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ABSTRAK 
 
 
 
Analisis Pengaruh Financial Distress, Leverage, Solvabilitas, Profitabilitas, Audit 
Delay dan Disclosure Level Terhadap Opini Going Concern Pada Perusahaan 
LQ 45 Yang Terdaftar Pada BEI Tahun 2011-2012 
 
Analysis Effect of Financial Distress, Leverage, Solvability, Profitability, Audit 
Delay and Disclosure Level Against Going Concern Opinion On LQ 45 Company 
Registered In BEI 2011-2012 
 
 
Muh Agus Priyetno 
Yulianus Sampe 
Asri Usman 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi 
penerimaan opini audit going concern. Faktor-faktor yang digunakan adalah 
financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure 
level. Data penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu laporan audit 
perusahaan perusahaan LQ 45 yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 
2011 sampai dengan 2012. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif 
dengan model analisis regresi logistik. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure 
level tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern pada 
perusahaan LQ 45 yang terdaftar di BEI Tahun 2011-2012. Sedangkan 
solvabilitas berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern pada 
perusahaan LQ 45 yang terdaftar di BEI Tahun 2011-2012. 
 
Kata kunci: going concern, financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas,   
audit delay dan disclosure level 
 
 
This research aims to analyze the factors that effect the going concern audit 
opinion. The factors used are financial distress, leverage, solvability, profitability, 
audit delay and disclosure level. The data of this study using secondary data that 
companies audit report LQ 45 companies listed on the Indonesia Stock Exchange 
in 2011 until 2012. This study used quantitative methods with logistic regression 
analysis model. The results of this study indicate that financial distress, leverage, 
solvability, profitability, audit delay and level of disclosure does not affect the 
going concern audit opinion on LQ 45 companies listed on the Stock Exchange 
2011-2012. While solvency affect the going concern audit opinion on LQ 45 
companies listed on the Stock Exchange 2011-2012. 
 
 
Keyword: going concern, financial distress, leverage, solvability, profitability,   
audit delay and disclosure level  
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BAB I 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
1.1 Latar Belakang 
Pertumbuhan ekonomi Indonesia yang sangat berkembang dalam kurun 
waktu saat ini akan membuat tertarik para investor untuk menanamkan 
modalnya. Penanaman modal yang dilakukan investor membutuhkan sebuah 
kepercayaan dan informasi yang berkualitas terkait dengan investasi yang 
akan dilakukan dalam perusahaan tersebut. Informasi yang berkualitas itu 
dapat diperoleh dalam sebuah laporan keuangan perusahaan.  
Laporan keuangan merupakan catatan informasi keuangan suatu 
perusahaan pada suatu periode akuntansi yang dapat digunakan untuk 
menggambarkan kinerja perusahaan tersebut. Dalam sebuah perusahaan, 
laporan keuangan mempunyai tujuan utama yaitu untuk menyediakan 
informasi yang berguna dalam pembuatan keputusan bisnis dan ekonomi. 
Laporan keuangan dan Informasi yang berkualitas dalam laporan keuangan 
tersebut akan mampu memberikan gambaran positif dan dapat 
mempengaruhi investor serta pemegang kepentingan lainnya dalam 
pengambilan keputusan kredit, bisnis, investasi dan alokasi sumber daya 
perusahaan yang akan memajukan perusahaan tersebut. 
Adanya hubungan perusahaan dengan pihak kepentingan seperti investor 
dan pemegang saham terhadap laporan keuangan maka dibutuhkan seorang 
auditor. Auditor mempunyai peranan penting dalam menjembatani 
kepentingan pihak perusahaan dan pihak investor. Informasi dan data yang 
 
 
diungkapkan oleh auditor akan berguna bagi perusahaan untuk menilai 
kinerja perusahaannya yang tercermin dalam laporan keuangan melalui opini 
auditor. Opini auditor yang wajar akan menjadi salah satu acuan yang 
digunakan oleh pihak pemegang kepentingan dalam perusahaan untuk 
menjamin dan lebih percaya bahwa perusahaan tersebut tidak memberikan 
laporan keuangan yang menyesatkan. Laporan keuangan yang telah 
diterbitkan oleh auditor, dapat digunakan oleh pemakai laporan keuangan 
dalam pengambilan keputusan yang baik dan benar sesuai dengan kondisi 
perusahaan yang sesungguhnya. 
Laporan keuangan yang diterbitkan oleh auditor mempunyai hubungan 
dengan going concern. Opini audit going concern merupakan salah satu 
sinyal negatif bagi para investor dan pemegang kepentingan tentang 
kalangsungan sebuah perusahaan kedepannya. Pemberian opini audit going 
concern merupakan hal yang tidak diharapkan oleh sebuah perusahaan 
karena dengan pemberian opini audit going concern sebuah perusahaan 
dapat mengalami penurunan Investor, saham, kreditor dan berkurangnya 
kepercayaan pemegang kepentingan lainnya. 
Berdasarkan uraian dan penjelasan diatas, maka penulis bermaksud 
untuk melakukan penelitian yang berjudul “Analisis Pengaruh Financial 
Distress, Leverage, Solvabilitas, Profitabilitas, Audit Delay dan 
Disclosure Level Terhadap Opini Audit Going Concern Pada 
Perusahaan LQ 45 Yang Terdaftar Pada BEI Tahun 2011-2012 ”. 
 
 
 
 
 
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka yang 
menjadi pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah apakah financial 
distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure level 
mempengaruhi opini going concern pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2012. 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah diuraikan 
di atas, maka tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan 
menganalisis pengaruh financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, 
audit delay dan disclosure level pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2011-2012. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian diharapkan memiliki manfaat sebagai berikut ini : 
a. Untuk pengembangan teori dan pengetahuan di bidang akuntansi, 
terutama dalam bidang audit yang berkaitan dengan opini audit going 
concern. 
b. Untuk pemegang kepentingan terutama investor dan kreditor dengan 
melihat hasil pengaruh financial distress, leverage, solvabilitas, 
profitabilitas, audit delay dan disclosure level terhadap opini audit going 
concern, akan memudahkan investor dan kreditor dalam pengambilan 
keputusan yang berkaitan dengan manfaat ekonomi di masa yang akan 
datang juga dalam mempertahankan, melanjutkan dan mengembangkan 
perencanaan usaha (business plan). 
 
 
c. Untuk peneliti yang akan datang, diharapkan dari hasil penelitian bisa 
dijadikan referensi dan sebagai bahan acuan penelitian yang sama di 
masa yang akan datang. 
 
1.5 Sistematika Penelitian 
Dalam penelitian ini, pembahasan dan penyajian hasil penelitian akan 
disusun dengan materi sebagai berikut:  
Bab I : Pendahuluan, menjelaskan tentang latar belakang, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian serta sistematika penulisan.  
Bab II : Tinjauan Pustaka, menjelaskan pengertian dan teori-teori yang 
mendasari dan berkaitan dengan pembahasan dalam skripsi ini. Teori-teori 
yang diangkat antara lain financial distress, leverage, profitabilitas, 
solvabilitas, disclosure level, audit delay, dan opini audit going concern 
Bab III : Metode Penelitian, menjelaskan perihal populasi dan sampel 
penelitian, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data, serta metode 
analisis data yang akan dipakai.  
Bab IV : Analisis Data dan Pembahasan, menjelaskan hasil penelitian 
yang dilakukan penulis. Hasil penelitian yang dipaparkan antara lain 
pengumpulan data yang dilakukan penulis. 
Bab V : Penutup, berisikan simpulan dan saran-saran yang berkaitan 
dengan pembahasan masalah dalam studi dan kebijakan selanjutnya. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB II 
 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Definisi Auditing 
Menurut Boynton, Johnson dan Kell (2006:6), auditing dapat 
didefinisikan sebagai berikut: 
“A systematic process of objectively obtaining and evaluating evidence 
regarding assertions about economic actions and events to ascertain the 
degree of correspondence between those assertions and established 
criteria and communicating the results to interested users” 
 
Sedangkan menurut Mulyadi (2002:9) mendefinisikan sebagai berikut: 
“Auditing adalah suatu proses sistematik untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan 
tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk 
menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut 
dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya 
kepada pemakai yang berkepentingan”. 
 
Dari definisi auditing secara umum tersebut memiliki unsur-unsur 
penting yang diuraikan sebagai berikut: 
1. Suatu proses sistematik. 
Auditing merupakan suatau proses sistematik, yaitu berupa suatu 
rangkaian langkah atau prosedur yang logis, berkerangka dan 
terorganisasi. Auditing dilaksanakan dengan suatu urutan langkah 
yang direncanakan, terorganisasi, dan bertujuan. 
2. Untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif. 
Proses sistematik tersebut ditujukan untuk memperoleh bukti yang 
mendasari pernyataan yang dibuat oleh induvidu atau badan 
 
 
usaha, serta untuk mengevaluasi tanpa memihak atau 
berprasangka terhadap bukti-bukti tersebut. 
3. Pernyataan mengenai kegiatan dan kejadian ekonomi. 
Yang dimaksud dengan pernyataan mengenai kegiatan dan 
kejadian ekonomi adalah hasil proses akuntansi. Akuntansi 
merupakan proses pengidentifikasian, pengukuran, dan 
penyampaian informasi ekonomi yang dinyatakan dalam satuan 
uang. Proses akuntansi ini menghasilkan suatu pernyataan yang 
disajikan dalam laporan keuangan, yang umumnya terdiri dari 
empat laporan keuangan pokok: neraca, laporan laba rugi, laporan 
perubahan entitas, dan laporan arus kas. 
4. Menetapkan tingkat kesesuaian 
Pengumpulan bukti mengenai pernyataan dan evaluasi terhadap 
hasil pengumpulan bukti tersebut dimaksudkan untuk menetapkan 
kesesuaian pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah 
ditetapkan. 
5. Kriteria yang telah ditetapkan 
Kriteria atau standar yang dipakai sebagai dasar untuk menilai 
pernyataan (yang berupa hasil proses akuntansi) dapat berupa: 
a. Peraturan yang ditetapkan oleh suata badan legislatif 
b. Anggaran atau ukuran prestasi lain yang ditetapkan oleh 
manajemen 
c. Prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia 
6. Penyampaian hasil 
Penyampaian hasil auditing sering disebut dengan atestasi. 
Penyampaian hasil ini dilakukan secara tertulis dalam bentuk 
 
 
laporan audit. Atestasi dalam bentuk laporan tertulis ini dapat 
menaikkan atau menurunkan tingkat kepercayaan pemakai 
informasi keuangan atas asersi yang dibuat oleh pihak yang 
diaudit. 
7. Pemakai yang berkepentingan 
Dalam dunia bisnis, pemakai yang berkepentingan terhadap 
laporan audit adalah para pemakai informasi keuangan seperti: 
pemegang saham, manajemen, kreditur, calon investor dan 
kreditur, organisasi buruh dan kantor pelayanan pajak. 
Menurut Siti kurnia rahayu dan Ely Suhayati (2010:1) yang 
menyimpulkan auditing sebagai berikut: 
Auditing adalah suatu proses yang sistematis untuk memperoleh dan 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai informasi tingkat kesusaian 
antara tindakan atau peristiwa ekonomi dengan kriteria yang telah 
ditetapkan, serta melaporkan hasilnya kepada pihak yang membutuhkan, 
dimana auditing harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 
independen.  
 
Adapun jenis-jenis audit menurut Boynton, Johnson dan Kell 
(2002:6) terbagi atas tiga jenis yaitu: 
1. Audit Laporan Keuangan 
Audit laporan keuangan (financial statement audit) berkaitan 
dengan kegiatan memperoleh dan mengevaluasi bukti tentang 
laporan-laporan entitas dengan maksud agar dapat memberikan 
pendapat apakah laporan-laporan tersebut telah disajikan secara 
wajar sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan, yaitu prinsip-
prinsip akuntansi yang berlaku umum. 
2. Audit Kepatuhan 
Audit Kepatuhan (compliance audit) berkaitan dengan kegiatan 
memperoleh dan memeriksa bukti-bukti untuk menetapkan apakah 
 
 
kegiatan keuangan atau operasi suatu entitas telah sesuai dengan 
persyaratan, ketentuan, atau peraturan tertentu. 
3. Audit Operasional 
Audit Operasional (operational audit) berkaitan dengan kegiatan 
memperoleh dan mengevaluasi bukti-bukti tentang efisisensi dan 
efektivitas kegiatan operasi entitas dalam hubungannya dengan 
pencapaian tujuan tertentu. 
 
2.1.2 Tanggung jawab Auditor 
Auditor bertanggung jawab untuk merencanakan dan 
melaksanakan audit untuk memperoleh keyakinan memadai tentang 
apakah laporan keuangan bebas dari salah saji material, baik yang 
disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan. Oleh karena sifat bukti 
audit dan karakteristik kecurangan, auditor dapat memperoleh 
keyakinan memadai, namun bukan mutlak, bahwa salah saji material 
terdeteksi. Auditor tidak bertanggung jawab untuk merencanakan dan 
melaksanakan audit guna memperoleh keyakinan bahwa salah saji 
terdeteksi, baik yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan, 
yang tidak material terhadap laporan keuangan. (SA 110.1:2011) 
Auditor independen juga bertanggung jawab terhadap profesinya, 
tanggung jawab untuk mematuhi standar yang diterima oleh para 
praktisi rekan seprofesinya. Dalam mengakui pentingnya kepatuhan 
tersebut, Institut  Akuntan Publik Indonesia telah menerapkan aturan 
yang mendukung standar tersebut dan memuat basis penegakan 
kepatuhan tersebut, sebagai bagian dari kode etik profesi akuntan 
 
 
publik IAPI yang mencakup kode etik profesi akuntan publik. (SA 
110.3:2011) 
Pengguna laporan keuangan yang diaudit mengharapkan auditor 
untuk 
a. Melaksanakan audit dengan kompetensi teknis, integritas, 
independensi, dan objektivitas. 
b. Mencari dan mendeteksi salah saji yang material, baik, yang 
disengaja maupun yang tidak. 
c. Mencegah penerbitan laporan keuangan yang menyesatkan. 
Menurut Boynton, Johnson dan Kell (2002:67) beberapa tanggung 
jawab penting auditor yang diterapkan pada tahap penyelesaian audit 
sebagai berikut: 
a. Tanggung jawab untuk mendeteksi kecurangan. 
Tanggung jawab auditor untuk mendeteksi kecurangan ataupun 
kesalahan-kesalahan yang tidak disengaja, diwujudkan dalam 
perencanaan dan pelaksanaan audit untuk mendapatkan 
keyakinan yang memadai tentang apakah laporan keuangan 
bebas dari salah saji material yang disebabkan oleh kesalahan 
ataupun kecurangan. 
b. Tanggung jawab untuk melaporkan kecurangan. 
Apabila auditor menyimpulkan bahwa ternyata laporan keuangan 
mengandung unsur salah saji yang material dan bahwa laporan 
keuangan tidak disajikan sesuai GAAP, maka auditor harus 
mendesak agar manajemen melakukan revisi atas laporan 
keuangan tersebut. Auditor juga bertanggung jawab untuk 
 
 
mengkomunikasikan temuan kecurangan kepada manajemen dan 
mungkin juga kepada pihak lainnya. 
c. Tanggung jawab untuk mendeteksi tindakan melanggar hukum 
yang dilakukan klien. 
Dua karakteristik tindakan melanggar hukum yang mempengaruhi 
tanggung jawab auditor untuk mendeteksi adalah: 
1. Penentuan apakah suatu tindakan dikatakan melanggar 
hukum atau tidak bergantung pada pertimbangan hukum yang 
pada umumnya di luar kompetensi profesional auditor. 
2. Tindakan melanggar hukum dalam kaitan dengan laporan 
keuangan sangat beragam jenisnya. Beberapa ketentuan dan 
peraturan, seperti hukum pajak penghasilan, memiliki akibat 
langsung dan material terhadap laporan keuangan. Namun 
beberapa ketentuan yang berkenaan dengan kesehatan dan 
keselamatan kerja serta perlindungan lingkungan hanya 
memiliki pengaruh tidak langsung pada laporan keuangan. 
d. Tanggung jawab untuk melaporkan tindakan melanggar hukum 
Tanggung jawab auditor untuk mengungkapkan kepada pihak luar 
tentang tindakan melanggar hukum yang dilakukan klien, sama 
halnya dengan tanggung jawab auditor terhadap kecurangan yang 
material. 
 
2.1.3 Opini Audit 
Tujuan utama suatu audit adalah untuk memberikan keyakinan 
yang memadai bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar sesuai 
dengan aturan yang berlaku dan semuanya itu tercermin dalam 
 
 
laporan audit. Laporan audit merupakan media yang dipakai oleh 
auditor dalam berkomunikasi dengan masyarakat lingkungannya. 
Dalam laporan tersebut auditor menyatakan pendapatnya mengenai 
kewajaran laporan keuangan auditan. Pendapat auditor tersebut 
disajikan dalam suatu laporan tertulis yang umumnya berupa laporan 
audit yang baku. Laporan audit baku terdiri dari tiga paragraph: 
1. Paragraf pendahuluan (introductory paragraph) 
Tujuan utama paragraf ini adalah untuk membedakan tanggung 
jawab manajemen dan tanggung jawab auditor. Dalam paragraf ini 
terdapat tiga kalimat: kalimat pertama menjelaskan objek yang 
menjadi sasaran audit, sedangkan kalimat kedua dan ketiga 
menjelaskan tanggung jawab manajemen dan tanggung jawab 
auditor. 
2. Paragraf ruang lingkup (scope paragraph) 
Berisi pernyataan auditor bahwa auditnya dilaksanakan 
berdasarkan standar auditing yang ditetapkan oleh organisasi 
profesi akuntan publik dan beberapa penjelasan tambahan tentang 
standar auditing tersebut, serta suatu pernyataan keyakinan 
bahwa audit yang dilaksanakan berdasarkan standar auditing 
tersebut memberikan dasar yang memadai bagi auditor untuk 
memberikan pendapat atas laporan keuangan auditan. Paragraf 
ruang lingkup audit juga menunjukkan beberapa keterbatasan 
audit. 
3. Paragraf pendapat (opinion paragraph) 
Dalam paragraf ini auditor menyatakan pendapatnya mengenai 
kewajaran laporan keuangan auditan, dalam semua hal yang 
 
 
material, yang didasarkan atas kesesuaian penyususnan laporan 
keuangan tersebut dengan prinsip akuntansi berterima umum. 
Laporan auditor bentuk baku harus menyebutkan laporan 
keuangan auditan dalam paragraf pengantar, menggambarkan 
sifat audit dalam paragraf ruang lingkup audit, dan menyatakan 
pendapat auditor dalam paragraf. Unsur pokok laporan auditor 
bentuk baku adalah sebagai berikut (SA Seksi 508.3:2011): 
a. Suatu judul yang memuat kata independen 
b. Suatu pernyataan bahwa laporan keuangan yang disebutkan 
dalam laporan auditor telah diaudit oleh auditor. 
c. Suatu pernyataan bahwa laporan keuangan adalah tanggung 
jawab manajemen perusahaan dan tanggung jawab auditor 
terletak pada pernyataan pendapat atas laporan keuangan 
berdasarkan atas auditnya. 
d. Suatu pernyataan bahwa audit dilaksanakan berdasarkan 
standar auditing yang ditetapkan Institut Akuntan Publik 
Indonesia. 
e. Suatu pernyataan bahwa standar auditing tersebut 
mengharuskan auditor merencanakan dan melaksanakan 
auditnya agar memperoleh keyakinan memadai bahwa 
laporan keuangan bebas dari salah saji material. 
f. Suatu pernyataan bahwa audit meliputi: 
1. Pemeriksaan (examination), atas dasar pengujian, bukti-
bukti dan pengungkapan dalam laporan keuangan. 
2. Penentuan prinsip akuntansi yang digunakan dan estimasi-
estimasi signifikan yang dibuat manajemen. 
 
 
3. Penilaian penyajian laporan keuangan secara keseluruhan. 
g. Suatu pernyataan bahwa auditor yakin bahwa audit yang 
dilaksanakan memberikan dasar memadai untuk memberikan 
pendapat. 
h. Suatu pendapat mengenai apakah laporan keuangan 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, 
posisi keuangan perusahaan pada tanggal laporan posisi 
keuangan dan hasil usaha dan arus kas untuk periode yang 
berakhir pada tanggal tersebut sesuai dengan standar 
akuntansi keuangan di Indonesia.  
 
Berikut contoh isi laporan audit baku yang terikat pada format yang 
telah ditetapkan oleh Ikatan Akuntansi Indonesia: 
Laporan Auditor Independen 
 
“[Pihak yang dituju oleh auditor] 
 
Kami telah mengaudit neraca perusahaan ABC tanggal 31 Desember 
20X3 serta laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas, dan laporan 
arus kas untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut. Laporan 
keuangan adalah tanggung jawab manajemen perusahaan. tanggung 
jawab kami terletak pada pernyataan pendapat atas laporan keuangan 
berdasarkan audit kami. [Paragraf Pendahuluan] 
 
Kami melaksanakan audit berdasarkan standar auditing yang 
ditetapkan Ikatan Akuntans Indonesia. Standar tersebut mengharuskan 
kami untuk merencanakan dan melaksanakan audit agar kami 
memperoleh keyakinan memadai bahwa laporan keuangan bebas dari 
salah saji material. Suatu audit meliputi pemeriksaan, atas dasar 
pengujian, bukti-bukti yang mendukung jumlah-jumlah dan 
pengungkapan dalam laporan keuangan. Audit juga meliputi penilaian 
atas prinsip akuntansi yang digunakan dan estimasi signifikan yang 
dibuat oleh manajemen, serta penilaian terhadap penyajian laporan 
keuangan secara keseluruhan. Kami yakin bahwa audit kami 
memberikan dasar yang memadai untuk menyatakan pendapat. 
[Paragraf ruang lingkup]. 
 
 
 
Menurut pendapat kami, laporan keuangan yang kami sebut di atas 
menyajikan secara wajar, dalam hal yang material, posisi keuangan 
perusahaan ABC tanggal 31 Desember 20X3, dan hasil usaha serta 
arus kas untuk tahun yang berakhir pada tanggal tersebut sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. [Paragraf 
Pendapat] 
 
[Tanda tangan, nama rekan, nomor izin akuntan publik, nomor izin 
kantor akuntan publik] 
 
[Tanggal]”. 
 
Dalam paragraf pendapat, auditor akan menyatakan pendapat 
mengenai kewajaran sebuah laporan keuangan auditan. Munurut 
Mulyadi (2002:20) terdapat lima jenis pendapat auditor diantaranya: 
1. Pendapat wajar tanpa pengecualian (Unqualified Opinion).  
Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan 
bahwa laporan keuangan menyajikan secara wajar dalam semua 
hal yang material sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum 
di Indonesia. Laporan audit dengan pendapat wajar tanpa 
pengecualian diterbitkan oleh auditor jika kondisi berikut terpenuhi:  
a. Semua laporan posisi keuangan, laporan laba rugi 
komprehensif, laporan perubahan ekuitas dan laporan arus kas 
terdapat dalam laporan keuangan.  
b. Dalam pelaksanaan perikatan, seluruh standar umum dapat 
dipenuhi oleh auditor.  
c. Bukti cukup dapat dikumpulkan oleh auditor, dan auditor telah 
melaksanakan perikatan sedemikian rupa sehingga 
memungkinkan untuk melaksanakan tiga standar pekerjaan 
lapangan.  
 
 
d. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berterima umum di Indonesia.  
e. Tidak ada keadaan yang mengharuskan auditor untuk 
menambah paragraf penjelas atau modifikasi kata-kata dalam 
laporan audit.  
2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
(Unqualified opinion with explanatory language)  
Dalam keadaan tertentu, auditor menambahkan suatu paragraf 
penjelasan atau bahasa penjelas lain dalam laporan audit, 
meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian 
atas laporan keuangan auditan. Paragraf penjelas dicantumkan 
setelah paragraf pendapat. Keadaan yang menjadi penyebab 
utama ditambahkannya suatu paragraf penjelas atau modifikasi 
kata-kata dalam laporan audit baku adalah:  
a. Ketidakkonsistenan penerapan prinsip akuntansi berterima 
umum. Ketidakkonsistenan terjadi apabila ada perubahan 
prinsip akuntansi atau metode akuntansi yang mempunyai 
akibat material terhadap daya banding laporan keuangan 
perusahaan.  
b. Keraguan besar tentang kelangsungan hidup suatu entitas.  
c. Auditor setuju dengan suatu penyimpangan dari prinsip 
akuntansi yang dikeluarkan oleh Dewan Standar Akuntansi 
Keuangan.  
d. Penekanan atas suatu hal.  
e. Laporan audit yang melibatkan auditor lain.  
3. Pendapat wajar dengan pengecualian (Qualified opinion).  
 
 
Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan apabila auditee 
menyajikan secara wajar laporan keuangan, dalam semua hal yang 
material sesuai dengan prinsip akuntansi berterima secara umum 
di Indonesia, kecuali untuk dampak hal yang dikecualikan. 
Pendapat wajar dengan pengecualian dinyatakan dalam keadaan 
sebagai berikut :  
a. Tidak adanya bukti kompeten yang cukup atau adanya 
pembatasan terhadap ruang lingkup audit.  
b. Auditor yakin bahwa laporan keuangan berisi penyimpangan 
dari prinsip akuntansi berterima umum di Indonesia, yang 
berdampak material, dan ia berkesimpulan untuk tidak 
menyatakan pendapat tidak wajar.  
4. Pendapat tidak wajar (Adverse opinion).  
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor apabila laporan 
keuangan auditee tidak menyajikan secara wajar laporan keuangan 
sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum.  
5. Tidak memberikan pendapat (Disclaimer of opinion).  
Auditor menyatakan tidak memberikan pendapat jika ia tidak 
melaksanakan audit yang berlingkup memadai untuk 
memungkinkan auditor memberikan pendapat atas laporan 
keuangan. Pendapat ini juga diberikan apabila ia dalam kondisi 
tidak independen dalam hubungannya dengan klien. 
 
2.1.4 Opini Audit Going Concern 
Auditor bertanggung jawab untuk mengevaluasi apakah terdapat 
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya 
 
 
dalam periode waktu pantas, tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal 
laporan keuangan yang sedang diaudit (evaluasi periode tersebut akan 
disebut dengan jangka waktu pantas). Evaluasi auditor berdasarkan 
atas pengetahuan tentang kondisi dan peristiwa yang ada pada atau 
yang telah terjadi sebelum pekerjaan lapangan selesai. (SA Seksi 
341.1:2011) 
Jika setelah mempertimbangkan kondisi atau peristiwa yang telah 
diidentifikasi secara keseluruhan, auditor yakin bahwa terdapat 
kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya, ia harus 
mempertimbangkan rencana manajemen dalam menghadapi dampak 
merugikan dari kondisi atau peristiwa tersebut. Auditor harus 
memperoleh informasi tentang rencana manajemen tersebut, dan 
mempertimbangkan apakah ada kemungkinan bila rencana 
manajemen tersebut dapat efektif dilaksanakan, mampu mengurangi 
dampak negatif merugikan kondisi dan peristiwa tersebut dalam jangka 
waktu pantas. (SA Seksi 341.1:2011) 
Adapun contoh laporan auditor yang memberikan pendapat wajar 
tanpa pengecualian dengan paragraf penjelasan (SA Seksi 
341.15:2011) 
Laporan Auditor Independen 
 
“[Pihak yang dituju oleh auditor] 
 
[Paragraf pengantar: sama seperti laporan auditor bentuk baku] 
 
[Paragraf lingkup: sama seperti laporan auditor bentuk baku] 
 
[Paragraf pendapat: sama seperti laporan auditor bentuk baku]’ 
 
 
 
Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan asumsi bahwa 
perusahaan akan melanjutkan usahanya secara berkesinambungan. 
Seperti yang diuraikan dalam catatan X atas laporan keuangan, 
perusahaan telah mengalami kerugian berulangkali dari kegiatan 
usahanya, sehingga pada tanggal 31 Desember 20X3 telah 
mengakibatkan saldo ekuitas negatif dan jumlah liabilitas lancer 
perusahaan telah melebihi jumlah asetnya sebesar RpXX. Kondisi ini 
menimbulkan keraguan substansial atas kemampuan perusahaan 
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. Rencana 
manajemen untuk mengatasi kondisi tersebut juga telah diungkapkan 
dalam catatan X atas laporan keuangan. Laporan keuangan terlampur 
tidak mencakup penyesuaian yang berasa dari kondisi tersebut. 
 
[Tanda tangan, nama rekan, nomor izin akuntan publik, nomor izin 
kantor akuntan publik] 
 
[Tanggal]”. 
 
Laporan audit dengan going concern merupakan suatu indikator 
bahwa dalam pelaksanaan proses pengauditan bisnis tersbut tidak 
dapat bertahan. Dalam pengambilan keputusan mengenai going 
concern seorang auditor harus melakukannya sesuai prosedur audit, 
mempertimbangkan kondisi dan peristiwa, mempertimbangkan atas 
rencana manajemen dan mempertimbangkan dampak informasi 
kelangsungan hidup entitas terhadap laporan auditor. Jika dalam 
pelaksanaannya auditor akhirnya memutuskan bahwa dalam 
perusaahan tersebut terdapat keraguan untuk kelangsungan usahanya 
dengan mempertimbangkan kinerja dan kondisi laporan keuangan, 
maka auditor mengeluarkan pendapat wajar tanpa pengecualian 
dengan paragraf penjelasan. Tetapi auditor bisa saja mengeluarkan 
pendapat tidak menyatakan pendapat jika kondisi di bawah ini terjadi 
(SA Seksi 341.14:2011): 
a. Terdapat demikian banyaknya (pervasive) dan signifikannya 
dampak yang potensial terhadap laporan keuangan yang 
disebabkan oleh beberapa ketidakpastian yang material yang 
 
 
terkait dengan kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya selama jangka waktu pantas; dan 
b. Terdapat kemungkinan yang besar (imminent) bahwa dalam 
penyelesaian dari ketidakpastian yang terkait dengan kemampuan 
entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya selama 
jangka waktu pantas berpotensi menghasilkan penyelesaian yang 
tidak menguntungkan (unfavorable outcome) , sehingga laporan 
keuangan serta keseluruhan menjadi tidak berarti. 
Auditor dapat mengidentifikasi informasi mengenai kondisi atau 
peristiwa tertentu yang, jika dipertimbangkan secara keseluruhan, 
menunjukkan adanya kesangsian besar tentang kemampuan entitas 
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu 
pantas. Signifikan atau tidaknya kondisi atau peristiwa tersebut akan 
tergantung atas keadaan, dan beberapa di antaranya kemungkinan 
hanya menjadi signifikan jika ditinjau bersama-sama dengan kondisi 
atau peristiwa yang lain. Berikut ini adalah contoh kondisi dan peristiwa 
tersebut (SA Seksi 341.3:2011): 
a. Tren negatif, sebagai contoh: kerugian operasi yang berulang kali 
terjadi, kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan 
usaha, rasio keuangan penting yang jelek. 
b. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan, sebagai 
contoh: kegagalan dalam memenuhi kewajiban utangnya atau 
perjanjian serupa, penunggakan pembayaran deviden, penolakan 
oleh pemasok terhadap pengajuan permintaan pembelian kredit 
biasa, restrukturisasi utang, kebutuhan untuk mencari sumber atau 
metode pendanaan baru, atau penjualan sebagai besar aset. 
 
 
c. Masalah intern, sebagai contoh: pemogokan kerja atau kesulitan 
hubungan perburuhan yang lain, ketergantungan besar atau 
sukses projek tertentu, komitmen jangka panjang yang tidak 
bersifat ekonomis, kebutuhan untuk secara signifikan memperbaiki 
operasi. 
d. Masalah luar yang telah terjadi, sebagai contoh: pengaduan 
gugatan pengadilan, keluarnya undang-undang atau masalah-
masalah lain yang kemungkinan membahayakan kemampuan 
entitas untuk beroperasi; kehilangan franchise, lisensi atau paten 
penting; kehilangan pelanggan atau pemasok utama; kerugian 
akibat bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeringan, 
yang tidak diasuransikan atau diasuransikan namun untuk dengan 
pertanggungan yang tidak memadai. 
Bila auditor menemukan sangsi mengenai kemampuan satuan 
usaha untuk mempertahankan kelangsungan usaha setelah 
mempertimbangkan rencana manajemen, auditor harus 
mempertimbangkan dampak yang kemungkinan timbul atas laporan 
keuangan serta cukup tidaknya pengungkapan dalam laporan kuangan 
tersebut. Untuk selanjutnya, auditor harus mengungkapkan 
kesangsiannya tersebut di dalam laporan audit setelah paragraf 
pendapat. Apabila, berdasarkan pertimbangan auditor, rencana 
manajemen untuk mengatasi masalah tersebut tidak dapat berjalan 
efektif maka auditor menyatakan tidak memberi pendapat dan di dalam 
laporan audit harus berisi paragraf penjelasan (sebelum paragraf 
pendapat) yang menjelasakan alasan auditor menyatakan tidak 
memberikan pendapat (Halim, 2008:84).  
 
 
Pertimbangan auditor dalam memberikan opini going concern 
terhadap keberlangsungan usaha suatu entitas disajikan pada gambar 
dibawah ini: 
Apakah ada kondisi dan/atau 
peristiwa yang berdampak 
kelangsungan hidup entitas ?
SA Seksi 508
(PSA No. 29)
Tidak
Apakah auditor sangsi atas 
kelangsungan entitas ?
Apakah ada rencana manajemen ?
Apakah rencana manajemen dapat 
dilaksanakan ?
Apakah cukup pengungkapan ?
Pendapat Wajar Tanpa 
Pengecualian
Pendapat Wajar Tanpa 
Pengecualian dengan paragraf 
penjelasan berkaitan dengan 
kelangsungan hidup entitas atau 
penekanan atas suatu hal 
(emphasis of a matter)
Pendapat Wajar dengan 
Pengecualian atau Pendapat 
Tidak Wajar
Tidak Memberikan 
Pendapat
Tidak Memberikan 
Pendapat
Ya
Ya Tidak
Ya
Ya
Ya
Tidak
Tidak
Tidak
 
Sumber : SA Seksi 341.10 Paragraf 19 (SPAP : 2011) 
Gambar 2.1 : Panduan bagi Auditor  dalam Memberikan Opini Audit Going 
Concern 
 
 
2.1.5 Financial distress 
Salah satu aspek pentingnya analisis terhadap laporan keuangan 
dari sebuah perusahaan adalah kegunaannya untuk meramal 
kontinuitas atau kelangsungan hidup perusahaan. Prediksi 
kelangsungan hidup perusahaan sangat penting bagi manajemen dan 
pemilik perusahaan untuk mengetahui kondisi keuangan perusahaan 
dan mengantisipasi kondisi yang menyebabkan kemungkinan adanya 
potensi kebangkrutan. 
Financial distress sebagai suatu kondisi dimana keuangan 
perusahaan dalam keadaan tidak sehat atau sedang krisis. Dengan 
kata lain financial distress merupakan suatu kondisi dimana 
perusahaan mengalami kesulitan keuangan untuk memenuhi 
kewajiban-kewajibannya. Sedangkan kesulitan keuangan merupakan 
kesulitan likuiditas sehingga perusahaan tidak mampu menjalankan 
kegiatan operasinya dengan baik.  
Kesulitan keuangan dapat diartikan dalam beberapa kategori yaitu 
sebagai berikut : 
a. Economic Failure, yaitu kegagalan ekonomi yang berarti bahwa 
pendapatan perusahaan tidak dapat menutup biayanya sendiri. Ini 
berarti tingkat labanya lebih kecil dari biaya modal. 
b. Bussines Failure, didefenisikan sebagai usaha yang menghentikan 
operasinya dengan akibat kerugian bagi kreditur, dan kemudian 
dikatakan gagal meskipun tidak melalui kebangkrutan secara 
normal. 
1. Technical insolvency, sebuah perusahaan dapat dinilai 
mengalami kesulitan keuangan apabila tidak memenuhi 
 
 
kewajibannya yang jatuh tempo. Technical insolvency ini 
menunjukkan kekurangan likuiditas yang sifatnya sementara 
dimana pada suatu waktu perusahaan dapat mengumpulkan 
uang untuk memenuhi kewajibannya dan tetap beroperasi. 
2. Insolvency in bankcrupy, sebuah perusahaan dapat dikatakan 
mengalami kesulitan keuangan bilamana nilai buku dari total 
kewajiban melebihi nilai pasar dari asset perusahaan. 
3. Legal Bankcrupy, sebuah perusahaan dikatakan sebagai 
bangkrut secara hukum, kecuali diajukan tuntutan secara 
resmi dengan undang-undang. 
Indikasi terjadinya kesulitan keuangan atau financial distress dapat 
diketahui dari kinerja keuangan suatu perusahaan. Kinerja keuangan 
dapat diperoleh dari informasi akuntansi yang berasal dari laporan 
keuangan. Laporan keuangan merupakan laporan mengenai posisi 
kemampuan dan kinerja keuangan perusahaan serta infromasi lainnya 
yang diperlukan oleh pemakai informasi akuntansi. Berbagai pihak 
dapat menggunakan laporan keuangan sebagai dasar pengambilan 
keputusan untuk melakukan aktifitas investasi dan pendanaan, baik 
pihak internal maupun eksternal perusahaan.  
Pihak-pihak eksternal perusahaan biasanya bereaksi terhadap 
sinyal distress seperti penundaan pengiriman barang, masalah kualitas 
produk, tagihan dari bank dan lain sebagainya yang menyebabkan 
perubahan terhadap biaya operasi sehingga perusahaan tidak mampu 
memenuhi kewajiban-kewajibannya. 
 
 
 
 
2.1.6 Rasio leverage 
Rasio leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengukur 
seberapa besar aktiva yang dimiliki perusahaan berasal dari hutang 
atau modal, sehingga dengan rasio ini dapat diketahui posisi 
perusahaan dan kewajibannya yang bersifat tetap kepada pihak lain 
serta keseimbangan nilai aktiva tetap dengan modal yang ada. Rasio 
leverage digunakan untuk menjelaskan penggunaan utang untuk 
membiayai sebagaian dari pada aktiva perusahaan (Muslich, 2007:49).  
Pembiayaan dengan utang mempunyai pengaruh bagi perusahaan 
karena utang mempunyai beban yang bersifat tetap. Kegagalan 
perusahaan dalam membayar bunga atas utang dapat menyebabkan 
kesulitan keuangan yang berakhir dengan kebangkrutan perusahaan. 
Penggunaan jumlah utang perusahaan tergantung pada keberhasilan 
pendapatan dan ketersediaan aktiva yang bisa digunakan sebagai 
jaminan utang dan seberapa besar risiko yang diasumsikan oleh pihak 
manajemen (Keown, Martin, William dan Scoot, 2008:83). Tetapi 
penggunaan utang juga memberikan subsidi pajak atas bunga yang 
dapat menguntungkan pemegang saham. Karenanya penggunaannya 
utang harus diseimbangkan antara keuntungan dan kerugiannya.  
Salah satu contoh dari rasio leverage adalah Rasio total hutang 
terhadap total aktiva/debt ratio Rasio total hutang terhadap total aktiva 
menunjukkan besarnya total hutang terhadap keseluruhan total aktiva 
yang dimiliki oleh perusahaan.  
 
 
 
 
 
2.1.7 Rasio solvabilitas 
Solvabilitas perusahaan merupakan kemampuan perusahaan 
untuk membayar kewajiban jangka pendek maupun jangka panjangnya 
atau rasio ini juga menggambarkan kemampuan perusahaan dalam 
membayar kewajiban jangka panjangnya / kewajiban-kewajibannya 
apabila perusahaan di likuidasi. Solvabilitas suatu perusahaan dapat 
diukur dengan salah satu rasio solvabilitas yaitu Rasio hutang modal / 
Debt to Equity Ratio. Rasio hutang modal menggambarkan sampai 
sejauh mana modal pemilik dapat menutupi hutang-hutang kepada 
pihak luar dan merupakan rasio yang mengukur hingga sejauh mana 
perusahaan dibiayai dari hutang. Rasio ini disebut juga rasio leverage. 
Rasio leverage merupakan rasio untuk mengukur seberapa bagus 
struktur permodalan perusahaan. Struktur permodalan merupakan 
pendanaan permanen yang terdiri dari hutang jangka panjang, saham 
preferen dan modal pemegang saham Struktur modal adalah 
pembelanjaan permanen dimana mencerminkan pengimbangan antar 
hutang jangka panjang dan modal sendiri. Modal sendiri adalah modal 
yang berasal dari perusahaan itu sendiri (cadangan, laba) atau berasal 
dari mengambil bagian, peserta, atau pemilik (modal saham, modal 
peserta dan lain-lain). 
Jadi dapat disimpulkan bahwa debt to equity ratio merupakan 
perbandingan antara total hutang (hutang lancar dan hutang jangka 
panjang) dan modal yang menunjukkan kemampuan perusahaan 
untuk memenuhi kewajibannya dengan menggunakan modal yang 
ada. 
 
 
 
 
2.1.8 Rasio Profitabilitas 
Rasio profitabilitas merupakan salah satu alat untuk  mengukur 
seberapa besar kemampuan perusahaan dalam menghasilkan 
keuntungan. Profitabilitas juga mempunyai arti penting dalam usaha 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka panjang, 
karena profitabilitas menunjukkan apakah badan usaha tersebut 
mempunyai prospek yang baik di masa yang akan datang. Dengan 
demikian setiap badan usaha akan selalu berusaha meningkatkan 
profitabilitasnya, karena semakin tinggi tingkat profitabilitas suatu 
badan usaha maka kelangsungan hidup badan usaha tersebut akan 
lebih terjamin. 
Pengukuran tingkat profitabilitas dapat dilakukan dengan 
membandingkan tingkat Return On Investment (ROI) yang diharapkan 
dengan tingkat return yang diminta oleh investor dalam pasar modal. 
Jika hasil yang diharapkan lebih besar daripada hasil yang diminta, 
maka investasi tersebut dikatakan sebagai menguntungkan (Muslich, 
2007:51). Rasio profitabilitas tergantung dari informasi akuntansi yang 
diambil dari laporan keuangan. Karenanya profitabilitas dalam konteks 
analisis rasio, mengukur pendapatan menurut laporan laba rugi 
dengan nilai buku investasi. 
 
2.1.9 Audit Delay 
Audit delay didefinisikan sebagai rentang waktu penyelesaian 
pelaksanaan audit laporan keuangan tahunan yang diukur 
berdasarkan lamanya hari yang dibutuhkan untuk memperoleh laporan 
 
 
auditor independen atas audit laporan keuangan tahunan perusahaan 
sejak tanggal tahun tutup buku, yaitu per 31 Desember sampai tanggal 
yang tertera di laporan auditor independen. 
Salah satu yang dapat menyebabkan adanya audit delay adalah 
standar pekerjaan lapangan yang menyatakan bahwa audit harus 
dilakukan berdasarkan perencanaan yang matang. Standar tersebut 
merupakan standar pertama pekerjaan lapangan yang diatur dalam 
SPAP. Perencanaan tersebut meliputi tiga alasan utama, yaitu:  
1. Agar auditor memperoleh bukti yang cukup kompeten untuk kondisi 
yang ada.  
2. Membantu menjaga agar biaya audit yang dikeluarkan tetap wajar.  
3. Menghindari kesalahpahaman dengan klien.  
Perencanaan audit yang memadai ini akan mempengaruhi kinerja 
dari auditor. Pemenuhan standar audit dapat menyebabkan lamanya 
penyelesaian laporan audit, tetapi juga dapat meningkatkan kualitas 
hasil audit tersebut. Audit delay mengakibatkan berkurangnya kualitas 
isi informasi yang terkandung dalam laporan keuangan sehingga 
mempengaruhi tingkat ketidakpastian keputusan yang didasarkan 
pada informasi yang dipublikasikan.  
Audit Delay dibagi menjadi tiga komponen, yaitu :  
1. Sceduling Delay, yaitu selisih waktu antara akhir tahun fiskal 
perusahaan dengan dimulainya pekerjaan lapangan auditor.  
2. Fieldwork Delay, yaitu selisih waktu antara dimulainya pekerjaan 
lapangan dan saat penyelesaiannya.  
3. Reporting Delay, yaitu selisih waktu antara saat penyelesaian 
pekerjaan lapangan dengan tanggal laporan auditor. 
 
 
 
2.1.10 Disclosure level 
Disclosure adalah pengungkapan atau penjelasan, pemberian 
informasi oleh perusahaan, baik yang positif maupun yang negatif, 
yang mungkin berpengaruh atas suatu keputusan investasi. Disclosure 
dibutuhkan oleh para pengguna untuk lebih memahami informasi yang 
terkandung dalam laporan keuangan. Laporan keuangan merupakan 
jendela informasi yang memungkinkan pihak pengguna untuk 
mengetahui kondisi suatu perusahaan. Informasi yang didapat dari 
suatu laporan keuangan perusahaan tergantung pada tingkat 
pengungkapan (disclosure level) dari laporan keuangan yang 
bersangkutan.  
Menurut Thomson (2011:243) tujuan pengungkapan dinyatakan 
sebagai berikut: 
1. Untuk menguraikan hal-hal yang diakui dan memberikan 
pengukuran yang relevan atas hal-hal tersebut di luar pengukuran 
yang digunakan dalam laporan keuangan. 
2. Untuk menguraikan hal-hal yang diakui dan untuk memberikan 
pengukuran yang bermanfaat bagi hal-hal tersebut. 
3. Untuk memberikan informasi yang akan membantu investor dan 
kreditor menilai resiko dan potensial dari hal-hal yang diakui dan 
tidak diakui. 
4. Untuk memberikan informasi penting tentang yang memungkinkan 
para pengguna laporan keuangan untuk melakukan perbandingan 
dalam satu tahun dan di antara beberapa tahun. 
 
 
5. Untuk memberikan informasi mengenai arus kas masuk atau 
keluar di masa depan. 
6. Untuk membantu para investor menilai pengambilan dari investasi 
mereka.  
Terdapat 3 konsep pengungkapan yang umunya di usulkan 
diantaranya :  
1. Adequate Disclosure (pengungkapan cukup), konsep ini 
digunakan untuk pengungkapan minimum yang disyaratkan oleh 
peraturan yang berlaku, dimana angka-angka yang disajikan dapat 
diinterprestasikan dengan benar oleh investor.  
2. Fair disclosure (pengungkapan wajar), tujuannya adalah agar 
memberikan perlakuan yang sama kepada semua pemakai 
laporan dengan menyediakan informasi yang layak terhadap 
pembaca potensial.  
3. Full disclosure (pengungkapan penuh), Pengungkapan penuh 
memiliki kesan penyajian informasi secara melimpah sehingga 
beberapa pihak menganggapnya tidak baik. Bagi beberapa pihak 
pengungkapan secara penuh diartikan sebagai penyajian 
informasi yang berlebihan. Terlalu banyak informasi akan 
membahayakan, karena penyajian rinci dan yang tidak penting 
justru mengaburkan informasi yang signifikan membuat laporan 
sulit ditafsirkan. 
Ada dua jenis pengungkapan dalam hubungannya dengan 
persyaratan yang ditetapkan oleh standar dan regulasi, yaitu:  
1. Pengungkapan Wajib (Mandatory Disclousure).  
 
 
Pengungkapan Wajib merupakan pengungkapan minimum yang 
disyaratkan oleh peraturan yang berlaku. Peraturan tentang 
standar pengungkapan informasi bagi perusahaan yang telah 
melakukan penawaran umum dan perusahaan publik yaitu, 
Peraturan No. VIII.G.7 tentang Pedoman Penyajian Laporan 
Keuangan dan Peraturan No. VIII.G.2 tentang Laporan Tahunan. 
Peraturan tersebut diperkuat dengan Keputusan Ketua BAPEPAM 
No. Kep-17/PM/1995, yang selanjutnya diubah melalui Keputusan 
Ketua BAPEPAM No. Kep-38/PM/1996 yang berlaku bagi semua 
perusahaan yang telah melakukan penawaran umum dan 
perusahaan publik. Peraturan tersebut diperbaharui dengan Surat 
Edaran Ketua BAPEPAM No. SE-02/PM/2002  yang mengatur 
tentang penyajian dan pengungkapan laporan keuangan emiten 
atau perusahaan publik untuk setiap jenis industri.  
2. Pengungkapan Sukarela (Voluntary Disclosure)  
Salah satu cara meningkatkan kredibilitas perusahaan adalah 
melalui pengungkapan sukarela secara lebih luas untuk membantu 
investor dalam memahami strategi bisnis manajemen. 
Pengungkapan Sukarela merupakan pengungkapan butir-butir 
yang dilakukan secara sukarela oleh perusahaan tanpa 
diharuskan oleh peraturan yang berlaku. Sedangkan dari sumber 
PSAK dapat disimpulkan bahwa informasi lain atau informasi 
tambahan (telahan keuangan yang menjelaskan karakteristik 
utama yang mempengaruhi kinerja perusahaan, posisi keuangan 
perusahaan, kondisi ketidakpastian, laporan mengenai lingkungan 
hidup, laporan nilai tambah) adalah merupakan pengungkapan 
 
 
yang dianjurkan (tidak diharuskan) dan diperlukan dalam rangka 
memberikan penyajian yang wajar dan relevan dengan kebutuhan 
pemakai.  
Di bawah ini ada beberapa elemen pengungkapan yang 
diterapkan BAPEPAM dan Tim Lain di Indonesia yang disusun tiap 
tahun oleh tim yang melakukan perlombaan laporan tahunan 
perusahaan publik yang disponsori oleh Kementerian BUMN dan 
didukung oleh Ditjen Pajak, BAPEPAM, Bank Indonesia, Jakarta Study 
Exchange IAI dan NCGP ( Sofyan Syafri Harahap, 2008,222) 
diantaranya : 
I. Umum 
1. Dalam bahasa Indonesia yang baik dan benar, dianjurkan 
menyajikan juga dalam bahasa Inggris. 
2. Dicetak pada kertas yang berwarna terang agar mudah dibaca 
dan jelas. 
3. Mencantumkan identitas perusahaan dengan jelas, nama 
perusahaan dan tahun Annual Report ditampilkan di: 
a. sampul muka, samping, dan belakang 
b. setiap halaman 
II. Ikhtisar Data Keuangan Penting 
1. Informasi keuangan dalam bentuk perbandingan selama lima 
tahun buku atau sejak memulai usahanya jika perusahaan 
tersebut menjalankan kegiatan usahanya selama kurang dari 
lima tahun, Informasi memuat antara lain: 
a. Penjualan/pendapatan usaha 
b. Laba (rugi) kotor 
 
 
c. Laba (rugi) usah  
d.  Laba (rugi) bersih 
e. Jumlah saham yang beredar 
f. Laba (rugi) bersih per saham 
g. Proforma penjualan/pendapatan usaha 
h. Proforma laba (rugi) bersih 
i. Proforma laba (rugi) bersih per saham 
j. Modal kerja bersih 
k. Jumlah aktiva 
l. Jumlah investasi 
m. Jumlah kewajiban 
n. Jumlah ekuitas 
o. Rasio-rasio keuangan 
2. Laporan tahunan wajib memuat informasi harga saham 
tertinggi, terendah, dan penutupan, serta jumlah saham yang 
diperdagangkan untuk setiap masa triwulan dalam dua tahun 
buku terakhir (jika ada). Harga saham sebelum perubahan 
permodalan terakhir wajib disesuaikan dalam hal terjadi antara 
lain karena pemecahan saham, dividen saham, dan saham 
bonus, dalam bentuk tabel atau grafik.  
III. Laporan Dewan Komisaris dan Direksi 
1. Laporan Dewan Komisaris memuat hal-hal sebagai berikut. 
a. Penilaian terhadap kinerja direksi mengenal pengelolaan 
perusahaan mencakup antara lain kebijakan strategis, 
perbandingan antara hasil yang dicapai dengan yang 
ditargetkan, dan kendala-kendala yang dihadapi 
 
 
perusahaan serta rekomendasi atau nasihat yang telah 
disampaikan Dewan Komisaris berkenaan dengan hal 
tersebut. 
b. Penilaian atas penerapan tata kelola perusahaan yang baik 
yang telah dilaksanakan oleh perusahaan termasuk 
rekomendasi atau nasihat yang telah disampaikan Dewan 
Komisaris berkenaan dengan hal tersebut. 
c. Pandangan atas prospek usaha perusahaan dan strategi 
pencapaiannya yang disusun oleh Direksi. 
d. Komite-komite yang berada di bawah pengawasan Dewan 
Komisaris. 
e. Perubahan komposisi Dewan Komisaris (jika ada). 
f. Laporan Dewan Komisaris wajib ditandatangani oleh 
seluruh anggota Dewan Komisaris dengan menyebutkan 
nama dan jabatannya. Dalam hal terdapat anggota Dewan 
Komisaris yang tidak menandatangani laporan tahunan 
wajib menjelaskan alasannya.  
2. Laporan Direksi, memuat hal-hal sebagai berikut: 
a. Kinerja perusahaan mencakup antara lain kebijakan 
strategis, perbandingan antara hasil yang dicapai dengan 
yang ditargetkan, dan kendala-kendala yang dihadapi 
perusahaan. 
b. Prospek usaha dan strategi pencapaiannya. 
c. Penerapan tata kelola perusahaan yang baik yang telah 
dilaksanakan oleh perusahaan. 
d. Perubahan komposisi Direksi (jika ada) 
 
 
e. Laporan Direksi wajib ditandatangani oleh seluruh anggota 
Direksi dengan menyebutkan nama dan jabatannya. Dalam 
hal terdapat anggota Direksi yang tidak menandatangani 
laporan tahunan wajib menjelaskan alasannya. 
IV. Profil Perusahaan 
1. Nama dan alamat perusahaan 
2. Riwayat singkat perusahaan, mencakup antara lain, 
tanggal/tahun pendirian, nama dan perubahaan nama 
perusahaan (jika ada) 
3. Bidang usaha meliputi jenis produk dan atau jasa yang 
dihasilkan 
4. Struktur Organisasi dalam bentuk bagan 
5. Nama, jabatan, dan riwayat hidup singkat anggota Dewan 
Komisaris. 
6. Nama, jabatan, dan riwayat hidup singkat anggota Direksi. 
7. Komposisi pemegang saham, nama pemegang saham dan 
persentase kepemilikan (untuk kepemilikan 5% atau lebih, 
Direktur dan Komisaris yang memiliki saham, dan pemegang 
saham lainnya). 
8. Daftar anak perusahaan dan atau perusahaan asosiasi, 
informasi memuat antara lain: 
a. Nama anak perusahaan/peruhaan asosiasi 
b. Persentase Kepemilikan saham 
c. Keterangan tentang bidang usaha anak perusahaan atau 
perusahaan asosiasi 
 
 
d. Keterangan status operasi perusahaan anak atau 
perusahaan (telah beroperasi atau belum beroperasi) 
9. Kronologis pencatatan saham (jika ada), mencakup antara 
lain: 
a. Kronologis pencatatan saham 
b. Jenis tindakan korporasi (corporate action) yang 
menyebabkan perubahan jumlah saham 
c. Perubahan jumlah saham dari awal pencatatan sampai 
dengan akhir tahun buku 
d. Nama bursa di mana saham perusahaan dicatatkan 
10. Kronologis pencatatan efek lainnya (jika ada), mencakup 
antara lain: 
a. Kronologi pencatatan efek lainnya 
b. Jenis tindakan korporasi (corporate action) yang 
menyebabkan perubahan jumlah efek lainnya 
c. Perubahan jumlah efek lainnya dari awal pencatatan 
sampai dengan akhir tahun buku 
d. Nama bursa di mana efek lainnya tersebut dicatatkan 
e. Peringkat efek 
11. Jumlah karyawan (komparatif 2 tahun) dan deskripsi 
pengembangan kompetensinya (misal: aspek pendidikan dan 
pelatihan karyawan), informasi memuat antara lain: jumlah 
karyawan untuk masing-masing level organisasi dan tingkat 
pendidikan. 
 
 
12. Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik 
yang berskala nasional maupun internasional, informasi 
memuat antara lain: 
a. Nama penghargaan. 
b. Tahun perolehan 
c. Badan pemberi penghargaan 
d. Masa berlaku 
13. Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar 
modal 
14. Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang 
atau kantor perwakilan (jika ada). 
V. Analisis dan Pembahasan Manajemen atas Kinerja Perusahaan 
1. Tinjauan operasi per segmen, memuat uraian mengenai 
produksi penjualan/pendapatan usaha, profitabilitas, dan 
peningkatan kapasitas produksi untuk masing-masing segmen 
usaha. 
2. Uraian atas kinerja keuangan perusahaan, analisis kinerja ke 
uangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun 
sebelumnya, antara lain 
a. Aktiva lancar, aktiva tidak lancar, dan .jumlah aktiva 
b. Kewajiban lancar, kewajiban tidak lancar, dan jumlah 
kewajiban 
c. Penjualan/pendapatan usaha 
d. Beban usaha 
e. Laba bersih 
 
 
f. Uraian dalam bentuk tabel dan narasi. 
3. Bahasan mengenai ikatan yang material untuk investasi 
barang modal, penjelasan tentang: 
a. Tujuan dari ikatan tersebut 
b. Sumber dana yang diharapkan untuk memenuhi ikatan-
ikatan tersebut 
c. Mata uang yang menjadi denominasi 
d. Langkah-langkah yang direncanakan perusahaan untuk 
melindungi risiko dari posisi mata uang asing yang terkait. 
4. Bahasan dan analisis tentang informasi keuangan yang telah 
dilaporkan yang mengandung kejadian yang sifatnya luar biasa 
dan jarang terjadi. 
5. Uraian tentang komponen-komponen substansial dari 
pendapatan atau beban lainnya, untuk dapat mengetahui hasil 
usaha perusahaan. 
6. Jika laporan keuangan mengungkapkan peningkatan atau 
penurunan yang material dari penjualan atau pendapatan 
bersih, maka wajib disertai dengan bahasan tentang sejauh 
mana perubahan tersebut dapat dikaitkan antara lain dengan, 
jumlah barang atau jasa yang dijual, dan atau adanya produk 
atau jasa baru. 
7. Bahasan tentang dampak perubahan harga terhadap 
penjualan dan pendapatan bersih perusahaan serta laba 
operasi perusahaan selama dua tahun atau sejak perusahaan 
memulai usahanya, jika baru memulai usahanya kurang dari 
dua tahun. 
 
 
8. Informasi dan fakta material yang terjadi setelah tanggal 
laporan akuntan, uraian kejadian penting setelah tanggal 
laporan akuntan termasuk dampaknya terhadap kinerja dan 
risiko usaha di masa mendatang. 
9. Uraian tentang prospek usaha perusahaan, uraian mengenai 
prospek perusahaan sehubungan dengan industri, ekonomi 
secara umum dan pasar internasional serta dapat disertai 
data pendukung kuantitatif jika ada sumber data yang layak 
dipercaya. 
10. Uraian tentang aspek pemasaran, uraian tentang pemasaran 
atas produk dan jasa perusahaan, antara lain meliputi pangsa 
pasar. 
11. Pernyataan mengenai kebijakan dividen dan tanggal serta 
jumlah dividen kas per saham dan jumlah dividen per tahun 
yang diumumkan atau dibayar selama dua tahun buku 
terakhir. 
a. Besarnya dividen untuk masing-masing tahun 
b. Besarnya Payout Ratio 
12. Realisasi penggunaan dana hasil penawaran umum secara 
kumulatif sampai dengan saat terakhir apabila belum 
dinyatakan habis. Dalam hal terdapat perubahan dari 
prospektus agar dijelaskan. 
13. Informasi material, antara lain mengenai investasi, ekspansi, 
divestasi, akuisisi, restruktunisasi utang/modal, transaksi yang 
mengandung benturan kepentingan dan sifat transaksi 
dengan pihak afiliasi. 
 
 
14. Uraian mengenai perubahan peraturan pemerintah yang 
berpengaruh signifikan terhadap perusahaan, uraian 
mengenai perubahan pemerintah dan dampaknya terhadap 
laporan keuangan. 
15. Uraian mengenai perubahan kebijakan akuntansi, uraian 
mengenai perubahan kebijakan akuntansi, alasan dan 
dampaknya terhadap laporan keuangan. 
VI. Good Corporate Governance 
1. Visi dan Misi Perusahaan 
2. Uraian Dewan Komisans, uraian memuat antara lain: 
a. Ruang lingkup pekerjaan dan tanggung jawab masing-
masing anggota Komisaris, termasuk Komisaris 
Independen. 
b. Hubungan tugas antara Komisaris dan Komite Audit serta 
komite-komite lain yang ada. 
c. Pengungkapan prosedur penetapan dan besarnya 
remunerasi anggota Dewan Komisaris. 
d. Frekuensi pertemuan dan tingkat kehadiran Dewan 
Komisaris. 
e. Program pelatihan untuk dewan komisaris. 
3. Uraian Direksi, uraian memuat antara lain: 
a. Ruang lingkup pekerjaan dan tanggung jawab masing-
masing anggota Direksi. 
b. Pengungkapan prosedur penetapan dan besarnya 
remunerasi anggota Direksi. 
 
 
c. Frekuensi pertemuan dan tingkat kehadiran anggota 
Direksi. 
d. Program pelatihan untuk direksi. 
4. Komite Audit, mencakup antara lain: 
a. Nama, jabatan, dan riwayat hidup singkat anggota Komite 
Audit 
b. Independensi anggota Komite Audit 
c. Uraian tugas dan tanggung jawab. 
d. Frekuensi pertemuan dan tingkat kehadiran Komite Audit 
e. Laporan singkat pelaksanaan kegiatan Komite Audit 
5. Komite nominasi, mencakup antara lain: 
a. Nama, jabatan, dan riwayat hidup singkat anggota komite 
nominasi 
b. Independensi anggota komite nominasi 
c. Uraian tugas dan tanggung jawab. 
d. Laporan singkat pelaksanaan kegiatan komite nominasi 
e. Frekuensi pertemuan dan tingkat kehadiran komite 
nominasi 
6. Komite remunerasi, mencakup antara lain: 
a. Nama, jabatan, dan riwayat hidup singkat anggota komite 
remunerasi 
b. Independensi anggota komite remunerasi 
c. Uraian tugas dan tanggung jawab 
d. Laporan singkat pelaksanaan kegiatan komite remunerasi 
e. Frekuensi pertemuan dan tingkat kehadiran komite 
remunerasi 
 
 
7. Komite-komite lain yang dimiliki oleh perusahaan, mencakup 
antara Iain: 
a. Nama, jabatan, dan riwayat hidup singkat anggota komite 
lain 
b. Independensi anggota komite lain 
c. Uraian tugas dan tanggung jawab 
d. Laporan singkat pelaksanaan kegiatan komite lain 
e. Frekuensi pertemuan dan tingkat kehadiran komite lain. 
8. Uraian tugas dan fungsi sekretaris perusahaan 
9. Uraian mengenai pelaksanaan pengawasan dan 
pengendalian intern (internal audit and control) 
10. Akuntan Perseroan 
a. Berapa periode audit akuntan telah mengaudit Laporan 
Keuangan Perseroan 
b. Besarnya fee audit 
c. Jasa lain yang diberikan akuntan selain jasa financial audit 
11. Uraian mengenai risiko perusahaan, mencakup antara lain: 
a. Penjelasan mengenai risiko-risiko yang dihadapi 
perusahaan 
b. Upaya untuk meminimalkan resiko tersebut. Misalnya risiko 
yang disebabkan oleh fluktuasi kurs atau suku bunga, 
persaingan usaha, pasokan bahan baku, ketentuan negara 
lain atau peraturan international, dan kebijakan pemerintah. 
12. Uraian mengenai aktivitas dan biaya yang dikeluarkan 
berkaitan dengan tanggung jawab sosial perusahaan terhadap 
masyarakat dan lingkungan. 
 
 
13. Uraian mencakup jenis aktivitas dan biaya yang telah 
dikeluarkan terhadap total pendapatan. 
Konsumen:  Deskripsi mengenai komitmen perusahaan 
terhadap perlindungan konsumen 
Karyawan: Uraian mengenai pengakuan hak-hak karyawan 
terutama mengenai persamaan kesempatan kepada seluruh 
karyawan. 
Komunitas:   Uraian mengenai community development 
program yang telah diberikan dan kebijakan perusahaan atas 
hal ini termasuk tersedianya akses atas informasi yang 
relevan kepada komunitas.  
Lingkungan, kesehatan dan keamanan: Uraian mengenai 
standar yang dipakai untuk aktivitas kelestarian lingkungan, 
kesehatan dan keamanan. 
14. Akses informasi dan data perusahaan, uraian mengenai terse 
dianya akses informasi dan data perusahaan kepada publik, 
misalnya melalui website, media massa, mailing list, bulletin, 
dan sebagainya. 
15. Etika perusahaan, pernyataan. tentang code of conduct, 
penyebaran kepada karyawan dan upaya penegakannya. 
VII. Informasi Keuangan 
1. Surat pernyataan Direksi tentang tanggung jawab Direksi atas 
Laporan Keuangan, sesuai dengan peraturan BAPEPAM No. 
VIII. G. 11 tentang tanggung jawab Direksi atas Laporan 
Keuangan. 
 
 
2. Opini akuntan atas Laporan Keuangan, sesuai dengan SPAP-
IAI 
3. Deskripsi Auditor Independen di opini, deskripsi memuat 
tentang: 
a. Nama & tanda tangan 
b. Tanggal Laporan Audit 
c. No. Ijin KAP (jika ada) 
4. Laporan keuangan yang lengkap, memuat secara lengkap 
unsur-unsur laporan keuangan: 
a. Neraca 
b. Laporan Laba Rgi 
c. Laporan Perubahan Ekuitas 
d. Laporan Arus Kas 
e. Catatan atas Laporan Keuangan 
5. Penyajian laporan arus kas, memenuhi ketentuan sebagai 
berikut: 
a. Penggunaan metode langsung (direct method) 
b. Pengelompokan dalam tiga kategori aktivitas: aktivitas 
operasi, investasi, dan pendanaan. 
c. Pengungkapan aktivitas yang tidak memengaruhi arus kas. 
d. Pemisahan penyajian antara penerimaan kas dan atau 
pengeluaran kas kepada pelanggan (customer), karyawan, 
pemasok, dan pembayaran pajak selama tahun berjalan 
pada aktivitas operasi. 
e. Penyajian penambahan dan pembayaran utang jangka 
panjang serta dividen pada aktivitas pendanaan. 
 
 
6. Ikhtisar kebijakan akuntansi, meliputi sekurang-kurangnya: 
a. Konsep dasar penyajian laporan keuangan 
b. Pengakuan pendapatan dan beban 
c. Penilaian investasi 
d. Penilaian dan metode penyusutan aktiva tetap 
e. Dasar perhitungan laba per saham 
7. Transaksi dengan pihak yang mempunyai hubungan istimewa, 
hal-hal yang harus diungkapkan antara lain: 
a. Rincian jenis, nama pihak yang memiliki hubungan 
istimewa, dan jumlah piutang dan atau utang yang terkait.  
b. Dirinci jumlah masing-masing pos aktiva, kewajiban, 
penjualan dan pembelian (beban) kepada pihak yang 
mempunyai hubungan istimewa beserta persentasenya 
terhadap total aktiva, kewajiban, penjualan dan pembelian 
(beban). 
c. Penjelasan transaksi yang tidak berhubungan dengan 
kegiatan usaha utama dan jumlah utang/piutang 
sehubungan dengan transaksi tersebut. 
d. Sifat hubungan, jenis dan unsur transaksi hubungan 
istimewa. 
e. Kebijakan harga dan syarat transaksi serta pernyataan 
apakah penerapan kebijakan harga dan syarat tersebut 
sama dengan kebijakan harga dan syarat untuk transaksi 
dengan pihak ketiga. 
8. Pengungkapan yang berhubungan dengan perpajakan, hal-
hal yang harus diungkapkan: 
 
 
a. Jenis dan jumlah utang pajak 
b. Rekonsiliasi antara beban (penghasilan) pajak dengan 
hasil perkalian laba akuntansi dengan tarif yang berlaku 
dengan mengungkapkan dasar perhitungan tarif pajak yang 
berlaku. 
c. Rekonsiliasi fiskal dan perhitungan beban pajak kini 
d. Pernyataan bahwa Laba Kena Pajak (LKP) hasil 
rekonsiliasi telah sesuai dengan SPT. 
e. Rincian aktiva dan kewajiban pajak tangguhan yang 
disajikan pada neraca untuk setiap periode penyajian, dan 
jumlah beban (penghasilan) pajak tangguhan yang diakui 
pada laporan laba rugi apabila jumlah tersebut tidak terlihat 
dan jumlah aktiva atau kewajiban pajak tangguhan yang 
diakui pada neraca. 
9. Aktiva dan kewajiban dalam mata uang asing, hal-hal yang 
harus diungkapkan: 
a. Rincian aktiva dan kewajiban dalam mata uang asing serta 
ekuivalennya dalam rupiah. 
b. Posisi neto dari aktiva dan kewajiban dalam mata uang 
asing. 
c. Rincian kontrak valuta berjangka dan ekuivalen dalam 
rupiah. 
d. Kebijakan manajemen risiko mata uang asing. 
e. Apabila lindung nilai tidak dilakukan, alasan untuk tidak 
melakukannya. 
10. Komitmen dan kontinjensi, hal-hal yang harus diungkapkan: 
 
 
a. Untuk perikatan berupa perjanjian sewa, keagenan dan 
distribusi, bantuan manajemen, teknik, royalti dan lisensi 
memuat uraian tentang pihak-pihak yang terkait, periode 
berlakunya pendekatan, dasar penentuan kompensasi dan 
denda, jumlah beban atau pendapatan pada periode 
pelaporan, dan pembatasan-pembatasan lainnya. 
b. Untuk peningkatan berupa kontrak/ perjanjian yang 
memerlukan penggunaan dana di masa yang akan datang, 
seperti; pembangunan pabrik, perjanjian pembelian, lkatan 
untuk investasi, dan sebagainya, memuat uraian tentang 
pihak-pihak yang terkait dalam perjanjian, periode 
berlakunya perikatan, nilai keseluruhan, mata uang, dan 
bagian yang telah direalisasi. 
c. Untuk pemberian jaminan/garansi memuat uraian tentang 
pihak-pihak yang dijamin dan yang menerima jaminan, 
yang dipisahkan antara pihak yang mempunyai hubungan 
istimewa dan pihak ketiga untuk pihak yang dijamin, latar 
belakang dikeluarkannya jaminan, periode berlakunya 
jaminan, nilai jaminan. 
d. Perkara/sengketa hukum dengan mengungkapkan pihak-
pihak yang terkait, jumlah yang diperkarakan, serta latar 
belakang, isi dan status perkara dan pendapat hukum 
(legal opinion) 
e. Untuk peraturan pemerintah yang mengikat perusahaan 
seperti: masalah lingkungan hidup, diungkapkan uraian 
 
 
singkat tentang peraturan dan dampaknya terhadap per-
usahaan. 
 
2.2 Penelitian sebelumnya 
Dibawah ini penelitian-penelitian sebelumnya mengenai faktor-faktor 
yang mempengaruhi opini audit going concern disertai dengan hasil 
penelitian mereka yang diringkas dalam tabel 2.1 berikut ini : 
PENELITI 
ALAT 
ANALISIS 
VARIABEL HASIL 
PENELITIAN DEPENDEN INDEPENDEN 
Yulius 
Kurnia 
Susanto 
(STIE 
Trisakti, 
2009) 
Regresi 
Logistik 
Opini Audit 
Going 
Concern 
Kondisi 
keuangan, 
current ratio, 
quick ratio, cash 
flow from 
operation, 
return on asset, 
debt to equity, 
long term debt 
to total asset, 
kualitas audit, 
opini audit 
sebelumnya, 
debt default, 
dan opinion on 
shopping 
Berpengaruh : 
Kondisi 
keuangan, 
return on 
asset, debt to 
total asset, 
opini audit 
sebelumnya,  
 
Tidak 
berpengaruh : 
Quick ratio, 
current ratio, 
cash flow from 
operation, debt 
to total equity, 
long term debt 
to total asset, 
kualitas audit 
debt default 
dan Opinion on 
shopping 
Ayu 
Wilujeng 
Rahayu dan 
Caecilia 
Widi Pratiwi 
(Universitas 
Gunadarma
, 2011) 
Regresi 
Logostik 
Opini Audit 
Going 
Concern 
Opini tahun 
sebelumnya, 
pertumbuhan 
perusahaan, 
leverage, dan 
reputasi auditor 
Berpengaruh : 
Opini tahun 
sebelumnya 
 
Tidak 
berpengaruh : 
Pertumbuhan 
perusahaan, 
rasio leverage, 
reputasi auditor 
A.A. Ayu 
Putri 
Widyantari 
Regresi 
logistik 
Opini Audit 
Going 
Concern 
likuiditas, 
leverage, 
profitabilitas, 
Berpengaruh : 
leverage, , arus 
kas, ukuran 
 
 
(Universitas 
Udayana, 
2011) 
arus 
kas, ukuran 
perusahaan, 
pertumbuhan 
perusahaan, 
kualitas audit, 
audit delay, 
opini audit 
tahun 
sebelumnya, 
auditor client 
tenure 
perusahaan 
dan opini audit 
tahun 
sebelumnya,.  
 
Tidak 
berpengaruh : 
Likuiditas,profit
abilitas 
pertumbuhan 
perusahaan, 
kualitas audit, 
audit delay dan 
auditor client 
tenure. 
Hevy Aprilia 
Savitry 
(Universitas 
Pasundan, 
2013) 
Regresi 
logistik 
Opini Audit 
Goin Concern 
Audit delay dan 
Dislcosure level 
Berpengaruh 
Audit delay 
 
Tidak 
berpengaruh : 
Disclosure 
level. 
Ghaliyah 
Nimassita 
Triseptya 
(Universitas 
Hasanuddin
, 2014) 
Statistik 
deskriptif 
dan statistif 
inferensial 
Opini Audit 
Going 
Concern 
reputasi KAP, 
audit tenure, 
debt default, 
kondisi 
keuangan, 
leverage, dan 
ukuran 
perusahaan 
Berpengaruh 
reputasi KAP 
dan kondisi 
keuangan 
 
Tidak 
berpengaruh : 
audit tenure, 
debt default, 
leverage, dan 
ukuran 
perusahaan 
 
Penelitian-penelitian yang membahas mengenai opini audit going concern 
yang dilakukan di Indonesia diantaranya Susanto (2009) menyimpulkan 
bahwa financial distress berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Sementara Widyantari (2011) menyimpulkan bahwa rasio leverage 
berpengaruh positif terhadap opini audit going concern, rasio profitabilitas 
berpengaruh negatif terhdap opini audit going concern dan audit delay tidak 
berpengaruh terhadap opini audit going concern. Rahayu dan Pratiwi (2011) 
menyimpulkan salah satu variabel independennya, rasio leverage tidak 
 
 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern dan Savitry 
(2013) menyimpulkan bahwa disclosure level tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern dan audit delay berpengaruh secara 
signifikan terhadap penerimaan opini going concern. Selain itu terdapat 
penelitian yang dilakukan Triseptya (2014) menyimpulkan bahwa leverage 
tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Penelitian dua tahun terakhir yang dilakukan oleh Hevy Aprilia Savitry 
dari Universitas Pasundan tahun 2013 dengan menggunakan hanya dua 
variabel independen yaitu audit delay dan disclosure level pada perusahaan 
manufaktur yang tercatat di BEI tahun 2007 – 2011 dan Ghaliyah Nimassita 
Triseptya dari Universitas Hasanuddin tahun 2014 dengan menggunakan 
enam variabel yaitu reputasi KAP, audit tenure, debt default, kondisi 
keuangan, leverage, dan ukuran perusahaan pada perusahaan manufaktur, 
perdagangan, jasa dan investasi di BEI 2009-2012 sedangkan 
perbedaannya dengan pada penelitian ini, menggunakan enam variabel 
independen yaitu financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit 
delay dan disclosure level pada perusahaan-perusahaan yang tergabung 
dalam LQ 45  dan terdaftar di BEI selama tahun 2011-2012. 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
Dalam pelaksanaan tugasnya, seorang auditor mempunyai tanggung 
jawab yang sangat besar kepada suatu entitas. Tanggung jawab seorang 
auditor tidak hanya menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang akan 
diaudit, tetapi juga bertanggung jawab untuk mendeteksi dan melaporkannya 
sebuah kecurangan. Seorang auditor membutuhkan independensi yang 
tinggi, profesionalisme, sikap teliti, cermat dan kehatian-hatian serta 
 
 
mengikuti prosedur-prosedur yang sudah diatur. Dalam menyatakan suatu 
pendapat, auditor harus mempertimbangkan bahwa pendapat tersebut 
sudah benar-benar sesuai dengan laporan keuangan dan kinerja suatu 
entitas. 
Auditor juga bertanggung jawab untuk menilai apakah suatu entitas 
tersebut dapat melanjutkan usaha mereka. Ketika auditor menemukan dalam 
entitas tersebut sebuah keraguan yang substansial untuk keberlangsungan 
usaha (going concern) maka auditor dapat menjelaskannya dalam laporan 
auditor dengan menambahkan paragraf penjelas. Tanggung jawab auditor ini 
merupakan salah satu hal yang terpenting untuk pihak-pihak yang 
berkepentingan dalam entitas tersebut. Investor, kreditor, dan pihak yang 
berkepentingan lainnya membutuhkan informasi untuk membuat suatu 
keputasan ekonomi dan bisnis terkait dengan entitas tersebut. . 
Financial distress
Levarege
Solvabilitas
Profitabilitas
Audit lag
Dislcosure level
Opini audit going 
concern
Variabel Independen Variabel dependen
 
Gambar 2.2 Kerangka Pemikiran Penelitian ( Hubungan Keenam Faktor 
Dengan Opini Audit Going Concern ) 
 
 
 
Oleh karena itu, auditor dalam melaksanakan prosedur auditnya harus 
sesuai dengan ketentuan yang berlaku agar entitas dan pihak yang 
berkepentingan mendapat informasi yang relevan dan sesuai dengan 
keadaan entitas tersebut sebelum mengambil keputusan. 
Opini audit going concern  juga merupakan sinyal negatif bagi entitas 
tersebut. Entitas yang mendapatkan opini audit  going concern biasanya 
akan mengalami kemunduran itu karena investor dan pihak kepentingan 
lainnya akan menurunkan intensitas atau kerja sama dengan perusahaan 
tersebut. Salah satu hal-hal yang perlu diperhatikan seorang auditor dalam 
memberikan opini audit going concern diantaranya financial distress, 
levarege, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure level.  
 
2.4 Hipotesis Penelitian 
2.4.1 Pengaruh financial distress terhadap penerimaan opini audit 
going concern 
Financial distress sebagai suatu kondisi dimana keuangan 
perusahaan dalam keadaan tidak sehat atau sedang krisis. Dengan 
kata lain financial distress merupakan suatu kondisi dimana 
perusahaan mengalami kesulitan keuangan untuk memenuhi 
kewajiban-kewajibannya. Tingkat kesehatan perusahaan dapat dilihat 
dari kondisi keuangannya. Pada perusahaan yang kondisi 
keuangannya baik maka auditor cenderung untuk tidak mengeluarkan 
opini audit going concern. Auditor hanya akan memberikan opini audit 
going concern jika perusahaan  mengalami kesulitan melanjutkan 
kelangsungan usahanya. Dalam penelitian Susanto (2009) 
 
 
menyimpulkan bahwa financial distress berpengaruh terhadap opini 
audit going cocnern. 
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H1 :  Financial distress berpengaruh terhadap penerimaan opini audit    
going concern 
 
2.4.2 Pengaruh leverage terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Rasio leverage mengukur sejauh mana perusahaan mendanai 
usahanya dengan membandingkan antara dana sendiri yang telah 
disetorkan dengan jumlah pinjaman dari para kreditur. Hal yang 
pertama adalah para kreditur melihat atau menganalisis berapa 
jumlah dana sendiri yang telah disetor  yaitu merupakan suatu batas 
aman atas kemungkinan buruk yang terjadi. Apabila pemilik 
perusahaan hanya memiliki dana sendiri dengan porsi yang kecil dari 
jumlah dana yang dibutuhkan, maka kreditur memiliki beban atau 
resiko besar. Kedua, dengan dana pinjaman dari kreditur pemilik 
perusahaan memiliki keuntungan, yaitu masih memiliki hak 
mengendalikan perusahaan dengan jumlah investasi terbatas. Ketiga, 
jika perusahaan memiliki kelebihan atau keuntungan dari selisih 
keuntungan operasional dengan bunga atau biaya modal, maka 
pemilik perusahaan akan memperoleh keuntungan tersebut (Hendra, 
2009:200). Dalam penelitian Widyantari (2011) menyimpulkan bahwa 
leverage berpengaruh terhadap opini audit going concern 
 
 
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H2 : Leverage berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
 
2.4.3 Pengaruh solvabilitas terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Rasio solvabilitas merupakan rasio yang mengukur seberapa 
jauh kemampuan perusahaan memenuhi kewajiban keuangannya. 
Solvabilitas mengacu pada jumlah pendanaan yang berasal dari 
utang perusahaan kepada kreditor. Rasio solvabilitas yang tinggi 
dapat berdampak buruk bagi kondisi keuangan perusahaan. Semakin 
tinggi rasio solvabilitas, semakin menunjukkan kinerja keuangan 
perusahaan yang buruk dan dapat menimbulkan ketidakpastian 
mengenai kelangsungan hidup perusahaan. Hal ini menyebabkan 
perusahaan lebih berpeluang mendapatkan opini audit going 
concern. 
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H3 : Solvabilitas berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern. 
 
2.4.4 Pengaruh profitabilitas terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Rasio ini mengukur kemampuan para eksekutif perusahaan 
dalam menciptakan tingkat keuntungan baik dalam bentuk laba 
 
 
perusahaan maupun nilai ekonomis atas penjualan, aset bersih 
perusahaan maupun modal sendiri. Rasio ini lebih dinikmati oleh para 
pemegang saham dan manajemen perusahaan sebagai salah satu 
alat keputusan investasi, apakah investasi akan dikembangkan, 
dipertahankan, dan sebagainya (Raharjaputra, 2009:205). 
Semakin besar rasio ini maka menunjukkan kinerja sebuah 
perusahaan baik, sehingga auditor tidak memberikan opini audit 
going concern  terkait kemampuan perusahaan untuk melanjutkan 
usahanya. Dalam penelitian Widyantari (2011) bahwa rasio 
profitabilitas tidak memberikan pengaruh terhadap opini audit going 
concern.  
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H4 : Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. 
 
2.4.5 Pengaruh audit delay terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Audit delay merupakan rentan waktu penyelesaian pelaksanaan 
audit laporan keuangan tahunan diukur berdasarkan lamanya waktu 
untuk mendapatkan laporan auditor independen mulai dari  tanggal 
31 Desember sampai tanggal yang tertera pada laporan auditor 
independen. 
Salah satu yang dapat menyebabkan adanya audit delay adalah 
standar pekerjaan lapangan yang menyatakan bahwa audit harus 
dilakukan berdasarkan perencanaan yang matang. Standar tersebut 
 
 
merupakan standar pertama pekerjaan lapangan yang diatur dalam 
SPAP. Perencanaan tersebut meliputi tiga alasan utama, yaitu:  
1. Agar auditor memperoleh bukti yang cukup kompeten untuk 
kondisi yang ada.  
2. Membantu menjaga agar biaya audit yang dikeluarkan tetap wajar.  
3. Menghindari kesalahpahaman dengan klien.  
Dalam penelitian Widyantari (2011) menyimpulkan bahwa audit delay 
tidak berpengaruh terhadap opini going concern. 
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H5 : Audit delay tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. 
 
2.4.6 Pengaruh disclosure level terhadap penerimaan opini audit 
going concern 
Disclosure dibutuhkan oleh para pengguna untuk lebih 
memahami informasi yang terkandung dalam laporan keuangan. 
Laporan keuangan merupakan jendela informasi yang 
memungkinkan pihak pengguna untuk mengetahui kondisi suatu 
perusahaan. Informasi yang didapat dari suatu laporan keuangan 
perusahaan tergantung pada tingkat pengungkapan (disclosure level) 
dari laporan keuangan yang bersangkutan. Beberapa tujuan adanya 
pengungkapan adalah untuk menguraikan hal-hal yang diakui dan 
memberikan pengukuran yang relevan atas hal-hal tersebut di luar 
pengukuran yang digunakan dalam laporan keuangan serta untuk 
 
 
menguraikan hal-hal yang diakui dan untuk memberikan pengukuran 
yang bermanfaat bagi hal-hal tersebut (Thomson, 2011:243). 
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H6 : Disclosure level berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. 
 
2.4.7 Pengaruh financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, 
audit delay dan disclosure level terhadap penerimaan opini audit 
going concern. 
Opini audit going concern merupakan salah satu sinyal negatif 
bagi para investor dan pemegang kepentingan tentang kalangsungan 
sebuah perusahaan kedepannya. Pemberian opini audit going 
concern merupakan hal yang tidak diharapkan oleh sebuah 
perusahaan karena dengan pemberian opini audit going concern 
sebuah perusahaan dapat mengalami penurunan Investor, saham, 
kreditor dan berkurangnya kepercayaan pemegang kepentingan 
lainnya. Dalam proses penerimaan opini audit going concern 
terhadap sebuah perusahaan, auditor harus mempertimbangkan 
faktor – faktor yang mempengaruhi opini audit going concern 
sehingga dalam membuat dapat memberikan keputusan yang tepat. 
financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay 
dan disclosure level merupakan faktor yang mempengaruhi opini 
audit going concern. Dalam beberapa penelitian Susanto (2009) 
menyimpulkan bahwa financial distress berpengaruh terhadap opini 
audit going concern. Sementara Widyantari (2011) menyimpulkan 
 
 
bahwa rasio leverage berpengaruh positif terhadap opini audit going 
concern, rasio profitabilitas berpengaruh negatif terhdap opini audit 
going concern dan audit delay tidak berpengaruh terhadap opini audit 
going concern. Rahayu dan Pratiwi (2011) menyimpulkan salah satu 
variabel independennya, rasio leverage tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern dan Savitry (2013) 
menyimpulkan bahwa disclosure level tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern dan audit delay berpengaruh 
secara signifikan terhadap penerimaan opini going concern. 
Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
H7 :  Financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit 
delay dan disclosure level berpengaruh terhadap penerimaan 
opini audit going concern. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB III 
 
METODE PENELITIAN 
 
 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
Rancangan penelitian diartikan sebagai strategi mengatur latar 
penelitian agar peneliti memperoleh data yang valid, sesuai dengan 
karakteristik variabel dan tujuan penelitian. Dalam penelitian eksperimental, 
rancangan penelitian yang dipilih adalah yang paling memungkinkan peneliti 
untuk mengendalikan variabel-variabel lain yang diduga ikut berpengaruh 
terhadap variabel-variabel terikat. Pemilihan rancangan penelitian dalam 
penelitian eksperimental selalu mengacu pada hipotesis yang akan diuji. 
Penelitian ini menggunakan jenis data kuantitatif berupa data sekunder 
yang diperoleh dari website www.idx.co.id. Terdapat dua variabel dalam 
penelitian ini: financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit 
delay dan disclosure level sebagai variabel independen dan opini audit going 
concern sebagai variabel dependen. Pengujian terhadap financial distress, 
leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure level 
menggunakan analisis data regresi logistik. Hasil dari analisis data tersebut 
akan menjadi dasar untuk membuat sebuah kesimpulan. Kesimpulan juga 
akan disusun berdasarkan hasil penelitian dan hipotesis yang diajukan.  
 
3.2 Tempat dan Waktu 
Penelitian ini dilakasanakan pada Bursa Efek Indonesia dengan 
menggunakan laporan keuangan auditan dan mengunduh dalam situs resmi 
Bursa Efek Indonesia www.idx.co.id. Objek dalam penelitian ini adalah 
 
 
perusahaan-perusahaan LQ 45 yang terdaftar di BEI pada tahun 2011-2012. 
Penelitian ini akan dilakukan pada bulan Februari sampai bulan Maret. 
 
3.3 Populasi dan Sampel 
Populasi adalah totalitas semua nilai yang mungkin, baik hasil 
menghitung maupun pengukuran, kuantitatif ataupun kualitatif, daripada 
karakteristik tertentu mengenai sekumpulan objek yang lengkap dan jelas 
(Sudjana, 2005:161). Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan-
perusahaan yang tergabung dalam LQ 45 dan terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia sejak tahun 2011-2012. Terdapat 45 perusahaan yang tergabung 
dalam LQ 45. Pemilihan sampel perusahaan LQ 45 pada penelitian ini 
dikarenakan perusahaan LQ 45 di Indonesia rentan terhadap perubahan 
yang terjadi di bidang lainnya seperti bidang sosial, politik, keamanan, baik 
yang terjadi di dalam negeri. Bursa Efek Jakarta merupakan pasar saham 
terbesar dan paling representatif di Indonesia. Berdasarkan populasi 
tersebut dapat ditentukan sampel yang menjadi objek penelitian ini. 
Sampel adalah bagian dari jumlah maupun karakteristik yang dimiliki 
oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2007:73). Teknik pemilihan sampel 
menggunakan metode purposive sampling yang termasuk dalam teknik 
nonprobability sampling. metode purposive sampling merupakan teknik 
pengambilan sampel dengan pertimbangan atau kriteria tertentu (Sugiyono, 
2007:78). Kriteria yang dipertimbangkan dalam pengambilan sampel 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Perusahaan yang terdaftar di BEI dan konsisten masuk ke dalam 
kelompok perusahaan-perusahaan LQ 45 dari tahun 2011-2012. 
 
 
2. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangannya dalam mata uang 
rupiah untuk periode yang berakhir pada 31 Desember dan telah diaudit 
oleh auditor dari tahun 2011-2012. 
Tabel 3.1 Proses Pemelihan Sampel 
No Kriteria Jumlah Perusahaan 
1. Perusahaan yang terdaftar di BEI dalam 
kelompok perusahaan-perusahaan LQ 
45 dari tahun 2011-2012 serta 
perusahaan yang menerbitkan laporan 
keuangannya dalam mata uang rupiah 
untuk periode yang berakhir pada 31 
Desember dan telah diaudit oleh auditor 
dari tahun 2011-2012. 
60 
2. Perusahaan yang terdaftar di BEI dan 
tidak konsisten masuk berturut - turut ke 
dalam kelompok perusahaan-
perusahaan LQ 45 dari tahun 2011-2012. 
 
(29) 
Jumlah Sampel Akhir 31 
 
3.4 Jenis dan Sumber Data 
Berdasarkan jenismya, data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
a. Data kualitatif, data yang pada umumnya berupa variasi-variasi persepsi 
bisa dari para responden atau pelanggan (Sunyoto, 2013:21). Data 
kualitatif dalam penelitian ini adalah laporan auditor independen. 
b. Data kuantitatif, data ini berupa angka atau bilangan yang absolut dapat 
dikumpulkan dan dibaca relatif mudah (Sunyoto, 2013:21). Data 
 
 
kuantitatif dalam penelitian ini adalah laporan keuangan tahunan 
perusahaan LQ 45 tahun 2011-2012. 
Penelitian ini menggunakan sumber data sekunder. Data sekunder 
merupakan data primer yang telah diolah lebih lanjut dan disajikan baik oleh 
pihak pengumpul data primer atau oleh pihak lainnya misalnya dalam bentuk 
tabel-tabel atau diagram-diagram (Umar, 2003:69). Data sekunder dalam 
penelitian ini adalah berupa laporan keuangan tahunan dan laporan auditor 
independen perusahaan LQ 45 yang terdaftar di BEI tahun 2011-2012. Data 
yang digunakan diperoleh dalam website www.idx.co.id. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpan data ini menggunakan teknik pengumpulan data 
arsip (archival). Pengumpulan data arsip (archival) dapat berupa data 
perimer dan sekunder (jogiyanto, 2010:117). Dalam penelitian ini 
menggunakan data sekunder, maka untuk mendapatkan data sekunder, 
teknik pengumpulan data yang dapat digunakan adalah teknik pengumpulan 
data di basis data (jogiyanto, 2010:117). 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitan 
Variabel-variabel yang dianalisis dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
a.   Variabel terikat atau dependen adalah variabel yang dipengaruhi 
atau yang menjadi akibat karena adanya variabel bebas 
(Sugiyono, 2007:33). Variabel dependen dalam penelitian ini 
adalah opini audit going concern. 
 
 
b.   Variabel bebas atau independen adalah variabel yang 
memengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau 
timbulnya variabel dependen atau terikat (Sugiyono, 2007:33). 
Variabel independen dalam penelitian ini adalah financial 
distress, leverage, profitabilitas, solvabilitas, disclosure level, dan 
audit delay. 
3.6.2 Definisi Operasional 
Definisi operasional adalah suatu definisi yang didasarkan dan 
diberikan kepada variabel dalam bentuk istilah yang diuji secara 
spesifik serta mengacu pada bagaimana mengukur suatu variabel. 
Penyusunan definisi operasional perlu dilakukan, karena teramatinya 
konsep atau konstruk yang diselidiki akan memudahkan 
pengukurannya. Terminologi definisi operasional harus mempunyai 
acuan empiris untuk mengukur variabel dengan cara mendapatkan 
informasi yang dapat dimengerti. 
a. Financial distress 
Financial distress merupakan suatu kondisi dimana perusahaan 
mengalami kesulitan keuangan untuk memenuhi kewajiban-
kewajibannya. Dalam penelitian ini untuk menggambarkan tingkat 
kesehatan perusahaan maka financial distress diukur dengan 
menggunakan Revised Alltman Model, model ini dikembangkan 
sebelumnya mengalami revisi tujuannya adalah agar model 
prediksinya tidak hanya digunakan oleh perusahaan manufaktur 
tapi juga dapat digunakan selain perusahaan manufaktur. Model 
revisi Altman (Susanto, 2009:164): 
 
 
 
Z-Score = 0,717X1 + 0,874X2 + 3,107X3 + 0,420X4 + 0.998X5 
Keterangan: 
X1 = Working Capital / Total Assets, 
X2 = Retained Earnings / Total Assets,  
      X3 = Earnings Before Interest and Taxes / Total Assets 
      X4 = Market Value of Equity / Book Value of Total Debt 
      X5 = Sales/ Total Assets 
Berdasarkan nilai Z-Score tersebut, apabila nilai Z di atas 2,9 
maka perusahaan digolongkan sebagai perusahaan sehat dan 
diberi nilai 1, nilai Z diantara 1,2 sampai dengan 2,9 maka 
kondisi perusahaan tidak diketahui sehat atau tidak dan diberi 
nilai 0, nilai dibawah 1,2 maka perusahaan digolongkan sebagai 
perusahaan tidak sehat dan diberi nilai -1. 
b. Leverage 
Rasio leverage mengukur sejauh mana perusahaan mendanai 
usahanya dengan membandingkan antara dana sendiri yang telah 
disetorkan dengan jumlah pinjaman dari pihak kreditur. Dalam 
penelitian  rasio leverage diukur dengan menggunakan rasio total 
debt to total assets. rasio ini sering disebut dengan debt ratio saja, 
yaitu mengukur jumlah persentase dari jumlah dana yang 
diberikan oleh kreditur berupa utang terhadap jumlah aset 
perusahaan. Utang termasuk utang lancer, utang bank, utang 
obligasi, dan kewajiban jangka panjang lainnya. Perhitungan debt 
rasio sebagai berikut (Raharjaputra, 2009:201): 
……(2) 
 
 
 
c. Solvabilitas 
Solvabilitas perusahaan merupakan kemampuan perusahaan 
untuk membayar kewajiban jangka pendek maupun jangka 
panjangnya atau rasio ini juga menggambarkan kemampuan 
perusahaan dalam membayar kewajiban jangka panjangnya / 
kewajiban-kewajibannya apabila perusahaan di likuidasi. Dalam 
penelitian rasio solvabilitas diukur dengan menggunakan rasio 
debt to equity, rasio ini mengukur jumlah utang atau dana dari luar 
perusahaan terhadap modal sendiri. Perhitungan debt to equity 
ratio adalah sebagai berikut: 
……(3) 
d. Profitabilitas 
Rasio ini mengukur kemampuan para eksekutif perusahaan dalam 
menciptakan tingkat keuntungan baik dalam bentuk laba 
perusahaan maupun nilai ekonomis atas penjualan, asset bersih 
perusahaan maupun modal sendiri (Raharjaputra, 2009:205). 
Dalam penelitian ini rasio profitabilitas diukur dengan 
menggunakan Gross Profit Margin. Rasio ini mengukur seberapa 
besar kemampuan eksekutif atau manajemen perusahaan 
memanfaatkan penjualan yang dimiliki perusahaan dalam 
menghasilkan laba kotor. Perhitunggan operating assets turnover 
adalah sebagai berikut (Raharjaputra, 2009:207): 
 
 
 
 
e. Audit Delay 
Audit delay atau dalam beberapa penelitian disebut sebagai audit 
lag didefinisikan sebagai rentang waktu penyelesaian pelaksanaan 
audit laporan keuangan tahunan yang diukur berdasarkan 
lamanya hari yang dibutuhkan untuk memperoleh laporan auditor 
independen atas audit laporan keuangan tahunan perusahaan 
sejak tanggal tahun tutup buku, yaitu per 31 Desember sampai 
tanggal yang tertera di laporan auditor independen. Standar yang 
digunakan dalam perhitungan ini adalah Lampiran Surat 
Keputusan Ketua BAPEPAM Nomor : Kep-36/PM/2003 yang 
dikeluarkan tanggal 30 September 2003 yang menyatakan bahwa 
laporan keuangan tahunan disertai dengan laporan akuntan 
dengan pendapat yang lazim harus disampaikan kepada 
BAPEPAM selambat-lambatnya pada akhir bulan ketiga atau 90 
hari setelah tanggal yang tercantum dalam laporan keuangan 
tahunan. Dengan demikian batas waktu maksimal audit delay 
adalah 90 hari (3 bulan). Adapun kriteria dalam variabel ini terbagi 
menjadi 2 kelompok kriteria yaitu :  
1. Audit delay kurang atau sama dengan 90 hari (ADELAY≤90 
Hari), yang mengindikasikan bahwa perusahaan tersebut 
dapat mempublikasikan laporan keuangan tahunannya tepat 
waktu.  
2. Audit delay lebih dari 90 hari (ADELAY>90 Hari), yang 
mengindikasikan bahwa perusahaan tersebut tidak dapat 
mempublikasikan laporan keuangan tahunannya tepat waktu 
 
 
dalam artian terjadi keterlambatan pempublikasian annual 
report.  
f. Disclosure level 
Disclosure adalah pengungkapan informasi yang berkaitan dengan 
hal-hal yang terdapat dalam laporan keuangan dan 
pengukurannya dapat disajikan oleh catatan laporan keuangan 
atau di muka laporan keuangan, oleh informasi tambahan, atau 
oleh cara-cara pelaporan keuangan lainnya, yang bukan 
merupakan subsitusi bagi pengakuan dalam laporan keuangan 
untuk hal-hal yang memenuhi kriteria pengakuan. Variabel ini 
diukur dengan menggunakan indeks, dimana penentuan indeks 
dilakukan dengan menggunakan skor disclosure yang 
diungkapkan oleh suatu perusahaan. Jika perusahaan 
mengungkapkan item informasi dalam laporan keuangannya, 
maka skor 1 akan diberikan. Akan tetapi, jika item tersebut tidak 
diungkapkan, maka skor 0 akan diberikan. Setelah melakukan 
scoring, disclosure level dapat ditentukan dengan rumus sebagai 
berikut (Savitry, 2013;63) : 
……(5) 
 
Disclosure Level yang disajikan oleh perusahaan didapat dari 
disclosure items. Adapun tabel disclosure items adalah sebagai 
berikut : 
 
 
 
 
 
TABEL 3.2 INDEKS DISCLOSURE 
No Keterangan 
1. Ikhtisar data keuangan penting  
2. 
Informasi harga saham tertinggi, terendah dan 
penutupan  
3. 
Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap 
kinerja direksi mengenai pengelolaan Perusahaan  
4. 
Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas 
prospek usaha perusahaan yang disusun oleh direksi  
5. Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan  
6. 
Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek 
usaha  
7. 
Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola 
perusahaan yang telah dilaksanakan Perusahaan  
8. Nama dan alamat perusahaan  
9. Riwayat singkat perusahaan  
10. 
Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis 
produk dan atau jasa yang dihasilkan  
11. Struktur organisasi dalam bentuk bagan  
12. Visi dan misi perusahaan  
13. 
Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota 
dewan komisaris  
14. 
Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota 
direksi  
15. Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan 
 
 
kompetensinya (misal: aspek pendidikan dan pelatihan 
karyawan yang telah dan akan dilakukan)  
16. 
Uraian tentang nama pemegang saham dan 
persentase kepemilikannya  
17. 
Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, 
presentase kepemilikan saham, bidang usaha, dan 
status operasi perubahan tersebut  
18. 
Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah 
saham dari awal pencatatan hingga akhir tahun buku 
serta nama Bursa efek dimana saham perusahaan 
dicatatkan  
19. 
Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang 
pasar modal  
20. 
Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan 
baik yang berskala nasional maupun Internasional  
21. 
Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor 
cabang atau kantor perwakilan  
22. Tinjauan operasi per segmen usaha  
23. 
Analisis kinerja keuangan yang mencakup 
perbandingan antara kinerja keuangan tahun yang 
bersangkutan dengan tahun sebelumnya  
24. Prospek usaha dari perusahaan  
25. 
Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan 
antara lain : strategi pemasaran dan pangsa pasar  
26. Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen  
 
 
27. Tata kelola perusahaan (Corporate Governance)  
28. Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan  
29. Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit  
30. 
Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan 
komisaris  
31. 
Informasi tentang tanggung jawab sosial dan 
lingkungan  
32. Ringkasan statistik keuangan untuk 3-5 tahun  
33. Informasi tentang penelitian dan pengembangan  
Sumber :Disclosure Index Fitriani dan Dharma (2007) 
 
g. Opini Audit Going Concern 
 Opini audit going concern merupakan opini yang terletak 
pada paragraf penjelas apabila auditor menyatakan opini wajar 
tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan. Opini audit going 
concern merupakan opini audit modifikasi yang dalam 
pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau 
ketidakpastian signifikan atas kelangsungan hidup perusahaan 
dalam menjalankan operasinya di masa mendatang. Dalam 
penelitian pengukuran dilakukan dengan menggunakan variable 
dummy dimana kode 1 untuk auditee yang menerima opini audit 
going concern yang mengindikasikan bahwa perusahaan tersebut 
mempunyai kondisi keuangan yang buruk sehingga menimbulkan 
kesangsian auditor terhadap kelangsungan usaha perusahaan 
(bergerak ke arah likuidasi) dan kode 0 untuk auditee yang 
menerima opini audit non going concern (Savitry, 2013:67). 
 
 
 
3.7 Instrumen Penelitian 
Data dikumpulkan dengan menggunakan metode dokumentasi. 
Dokumentasi merupakan penelusuran data yang sudah di dokumentasikan 
oleh perusahaan baik bersifat kuantitatif ke beberapa bagian atau divisi 
perusahaan. Teknik pengambilan data yang terkait dengan permasalahan 
dalam penelitian ini dan dipublikasikan di BEI. 
 
3.8 Analisis Data 
Dalam penelitian ini analisis data yang digunakan adalah  analisis 
regresi logistik. Penelitian ini menggunakan analisis logistik kerena variabel 
terikatnya yaitu opini audit going concern merupakan data kualitatif yang 
menggunakan variabel dummy (Sumodiningrat, 2007:334) dan variabel 
bebasnya merupakan kombinasi antara variabel metrik dan non-metrik. 
Gudono (2001:157) menyatakan analisis regresi logistik digunakan dalam 
pembuatan model dimana variabel dependen bersifat kategorikal (nonmetrik) 
dan variabel independen boleh bersifat kontinyus atau kategorikal. 
Perhitungan analisis regresi logistik dalam penelitian ini menggunakan SPSS 
(Statistical Package for Social Science) 19 for windows 
Tampak bahwa penggunaan analisis regresi logistik lebih fleksibel 
dibandingkan analisis diskriminan. Namun demikian, seperti halnya model-
model ataupun teknik analisis multivariate lainnya, terdapat syarat-syarat 
sifat data dalam analisis regresi logistik. Menurut Gudono (2001:158) syarat 
tersebut sebagai berikut: 
 
 
a. Variabel dependen (outcome) harus bersifat kategorikal (biasanya 
dikotomus). Jika dependen variabel bersifat kontinyu (metrik) maka 
analisis regresi biasa lebih cepat. 
b. Tidak ada korelasi yang signifikan antarvariabel independen. 
c. Linieritas dalam format logit. Hubungan Antara logit dependen variabel 
dengan variabel independennya haruslah liner. Jika jumlah variabel 
independen lebih dari satu maka salah satu cara sederhana adalah 
dengan melihat koefisien variabel interaksi anatarvariabel independen 
tersebut. Jika signifikan maka kemungkinan besar hubungan tidak liner. 
d. Jumlah obeservasi untuk setiap variabel harus memadai dan jumlah 
sampel secara keseluruhan cukup besar. Hosmer dan Lemeshow 
menyatakan bahwa jumlah sampel setidaknya 400 unit untuk bisa 
mendapatkan model fitness yang baik. 
Model regresi logistik dalam penelitian ini ditunjukkan dalam rumus 
sebagai berikut:  
 Loge  =  “β1 FD + β2 LVR + β3 SLB + β4 PFB + β5 AL + β6 DL + 
…..(6) 
Keterangan : 
 = probabilitas  = nilai odds 
α ataupun β0 = intersep (konstanta) β1 = koefisien ARL 
FD = Financial distress LVR = Leverage 
SLB = Solvabilitas PFB = Profitabilitas 
AD = Audit delay DL = Disclosure level 
 = Variabel pengganggu  
Dalam nilai odds seringkali digunakan dalam menyatakan “kemungkinan”  
dalam dunia taruhan. 
 
 
Adapun tahapan pengujian terhadap hipotesis dalam penelitian ini 
sebagai berikut: 
a. Menilai kelayakan model regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Goodness 
of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok atau sesuai 
dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data 
sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 0,05, 
maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan antara 
model dengan nilai observasinya sehingga Goodness of Fit model tidak 
baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai 
statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 
0,05 maka hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat 
diterima karena cocok dengan data observasinya (Ghozali, 2006:233). 
b. Menilai keseluruhan model (Overall model fit) 
Menurut Gudono (2001:170) sebuah model disebut fit secara sempurna 
jika memiliki tingkat ketepatan (likelihood) sebesar 1, sehingga memiliki -
2LL = 0. Perlu diketahui, tidak ada batas atas untuk nilai -2LL. Penilaian 
keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 
Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), dimana model 
hanya memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) 
pada akhir (Block Number = 1), dimana model memasukkan konstanta 
dan variabel bebas. Apabila nilai -2LL Block Number = 0 > nilai -2LL 
Block Number = 1, hal ini menunjukkan model regresi yang baik atau 
 
 
dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghozali, 
2006: 233). 
c. Koefisien determinasi (Negelkerke R square) 
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan dengan nilai Nagelkerke R square. Nilai Nagelkerke R 
square menunjukkan variabilitas variabel dependen yang dapat 
dijelaskan oleh variabilitas variabel independen, sedangkan sisanya 
dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian (Ghozali, 
2006:233). 
d. Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat. Kekuatan 
prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya 
variabel terikat dinyatakan dalan persen. 
e. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi 
yang baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala korelasi yang kuat 
di antara variabel bebasnya. Pengujian multikolinearitas dalam regresi 
logistik menggunakan matriks korelasi antarvariabel bebas untuk melihat 
besarnya korelasi antarvariabel bebas. 
f. Model Regresi Logistik yang Terbentuk dan Pengujian Hipotesis  
Estimasi parameter dapat dilihat melalui koefisien regresi dari tiap-tiap 
variabel yang diuji menunjukkan bentuk hubungan antara variabel yang 
satu dengan yang lainnya. Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara 
membandingkan antara nilai probabilitas (sign) dengan tingkat 
 
 
kesalahan (α) = 5%. Apabila terlihat angka signifikan lebih kecil dari 0,05 
(sign<α), maka H0 ditolak dan H1 diterima, yang berarti bahwa variabel 
bebas berpengaruh secara signifikan terhadap terjadinya variabel 
terikat. Begitu pula sebaliknya, jika angka signifikansi lebih besar dari 
0,05 (sign>α), maka berarti H0 diterima dan H1 ditolak, yang berarti 
bahwa variabel bebas tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
terjadinya variabel terikat. 
g. Uji F 
Uji signifikan simultan yang sering disebut dengan uji F ini dilakukan 
untuk menguji pengaruh yang ditimbulkan oleh keseluruhan variabel 
independen terhadap variabel dependennya. Pengaruh seluruh variabel 
independen secara bersama-sama terhadap nilai variabel dependen 
dapat diketahui dengan pengujian terhadap variasi nilai variabel yang 
terdapat dalam persamaan regresi.  
H0 ditolak  bila nilai sig t  < tingkat signifikan (0,05) 
H0 diterima bila nilai sig t > tingkat signifikan (0,05) 
Bila Ho diterima, maka hal ini diartikan bahwa pengaruh variabel 
independen secara simultan terhadap variabel dependen dinilai tidak 
signifikan. Sedanngkan penolakan Ho menunjukan pengaruh yang 
signifikan dari variabel independen secara simultan terhadap suatu 
variabel dependen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
HASIL PENELITIAN 
 
 
 
4.1  Analisis Regresi Logistik 
Penelitian ini menggunakan analisis logistik kerena variabel terikatnya 
yaitu opini audit going concern merupakan data kualitatif yang menggunakan 
variabel dummy (Sumodiningrat, 2007:334) dan variabel bebasnya 
merupakan kombinasi antara variabel metrik dan non-metrik. Gudono 
(2001:157) menyatakan analisis regresi logistik digunakan dalam pembuatan 
model dimana variabel dependen bersifat kategorikal (nonmetrik) dan 
variabel independen boleh bersifat kontinyus atau kategorikal. Teknik 
analisis regresi logistik tidak memerlukan asumsi normalitas data pada 
variabel bebasnya dan mengabaikan hereroskedastisitas. 
4.1.1    Menilai kelayakan model regresi 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer 
and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol bahwa data empiris cocok 
atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model 
dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Nilai statistik 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test tahun 2011 adalah 
5,583 dengan probabilitas signifikansi 0,694 yang nilainya jauh dari di 
atas 0,05. dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat 
diterima karena cocok dengan data observasinya. Sedangkan untuk 
 
 
tahun 2012 Hasil Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
adalah 15,442 dengan probabilitas signifikansi 0,051 yang nilainya di 
atas 0,05. dengan demikian dapat disimpulkan juga bahwa model 
mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model 
dapat diterima karena cocok dengan data observasinya.  
Tabel 4.1 Hosmer and Lemeshow Test 
Tahun 2011 
Step Chi-square df Sig. 
1 5.583 8 .694 
 
Tabel 4.2 Hosmer and Lemeshow Test 
Tahun 2012 
Step Chi-square df Sig. 
1 15.442 8 .051 
 
4.1.2 Menilai keseluruhan model (Overall model fit) 
Penilaian keseluruhan model dilakukan dengan membandingkan 
nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0), 
dimana model hanya memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log 
Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1), dimana model 
memasukkan konstanta dan variabel bebas. Pada tahun 2011 nilai -
2LL awal adalah sebesar 37,351 dan setelah dimasukkan keenam 
variabel independen, maka nilai -2LL akhir mengalami penurunan 
menjadi sebesar 5,583. Sedangkan pada tahun 2012 nilai -2LL awal 
sebesar 37,351 dan setelah dimasukkan keenam variabel 
independen, maka nilai -2LL akhir mengalami penurunan menjadi 
sebesar 15,442. Penurunan nilai -2LL pada tahun 2011 dan 2012 ini 
menunjukkan model regresi yang baik atau dengan kata lain model 
yang dihipotesiskan fit dengan data. 
 
 
 
4.1.3 Koefisien determinasi (Negelkerke R square) 
Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 
ditunjukkan dengan nilai Nagelkerke R square. Nilai Nagelkerke R 
square menunjukkan variabilitas variabel dependen yang dapat 
dijelaskan oleh variabilitas variabel independen. Nilai Nagelkerke R 
square pada tahun 2011 adalah sebesar 0,495 yang berarti 
variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 
independen adalah sebesar 49,5 persen, sedangkan sisanya sebesar 
50,5 persen dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model 
penelitian. Untuk tahun 2012 nilai Nagelkerke R square sebesar 
0,329 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat 
dijelaskan oleh variabel independen adalah sebesar 32,9 persen, 
sedangkan sisanya sebesar 67,1 persen dijelaskan oleh variabel-
variabel lain di luar model penelitian. 
 
Tabel 4.3 Model Summary Tahun 2011 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 24.153a .347 .495 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.4 Model Summary Tahun 2012 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 29.223a .231 .329 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
4.1.4 Tabel Klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya variabel terikat. 
Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi 
kemungkinan terjadinya variabel terikat dinyatakan dalan persen. 
 
Tabel 4.5 Tabel Klasifikasi Tahun 2011 
 Observed Predicted 
 GC Percentage 
Correct  0 1 
Step 
1 
GC 0 20 2 90.9 
1 4 5 55.6 
Overall 
Percentage 
  
80.6 
a. The cut value is .500 
 
Tabel klasifikasi tahun 2011 menunjukkan kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan 
menerima opini audit going concern adalah sebesar 55,6 persen. Hal 
ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi 
tersebut, terdapat 5 perusahaan yang diprediksi akan menerima opini 
audit going concern dari total 31. Kekuatan prediksi dari model 
regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan menerima opini 
audit non going concern adalah 90,9 persen. Hal ini berarti bahwa 
dengan model regresi tersebut, terdapat sebanyak 20 perusahaan 
(90,9%) yang diprediksi menerima opini audit non going concern. 
Secara keseluruhan kekuatan prediksi dari model regresi adalah 80,6 
persen. 
 
 
 
 
 
Tabel 4.6 Tabel Klasifikasi Tahun 2012 
 Observed Predicted 
 GC Percentage 
Correct  0 1 
Step 1 GC 0 21 1 95.5 
1 6 3 33.3 
Overall 
Percentage 
  
77.4 
a. The cut value is .500 
 
Tabel klasifikasi tahun 2012 menunjukkan kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan 
menerima opini audit going concern adalah sebesar 33,3 persen. Hal 
ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi 
tersebut, terdapat 3 perusahaan yang diprediksi akan menerima opini 
audit going concern dari total 31 perusahaan. Kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan 
menerima opini audit non going concern adalah 95,5 persen. Hal ini 
berarti bahwa dengan model regresi tersebut, terdapat sebanyak 21 
perusahaan (95,5 %) yang diprediksi menerima opini audit non going 
concern. Secara keseluruhan kekuatan prediksi dari model regresi 
adalah 77,4 persen. 
 
4.1.5 Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model 
regresi yang baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala korelasi 
 
 
yang kuat di antara variabel bebasnya. Pengujian multikolinearitas 
dalam regresi logistik menggunakan matriks korelasi antarvariabel 
bebas untuk melihat besarnya korelasi antarvariabel bebas 
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a
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Hasil pengujian menunjukkan ada nilai koefisien korelasi 
antarvariabel yang lebih besar dari 0,8 yaitu. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala multikolinearitas yang serius 
antarvariabel bebas tersebut. 
Tabel 4.8 Tabel Matriks Tahun 2012 
 Constant FD       LVR      SLB      PFB      AD       DL       
Step 1 Constant 1.000 .015 .088 -.179 -.104 -.275 -.926 
FD       .015 1.000 .634 .155 -.164 -.112 -.206 
LVR      .088 .634 1.000 -.546 .060 -.189 -.316 
SLB      -.179 .155 -.546 1.000 -.439 .111 .280 
PFB      -.104 -.164 .060 -.439 1.000 .173 -.068 
AD       -.275 -.112 -.189 .111 .173 1.000 .055 
DL       -.926 -.206 -.316 .280 -.068 .055 1.000 
 
 
Hasil pengujian menunjukkan tidak ada nilai koefisien korelasi 
antarvariabel yang lebih besar dari 0,8. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala multikolinearitas yang serius 
antarvariabel bebas tersebut. 
Tabel 4.7 Tabel Matriks Tahun 2011 
 Constant FD       LVR      SLB      PFB      DL       AD       
Step 1 Constant 1.000 -.290 .233 -.430 .010 -.896 -.520 
FD       -.290 1.000 .393 .065 .221 -.004 .137 
LVR      .233 .393 1.000 -.850 .524 -.486 -.470 
SLB      -.430 .065 -.850 1.000 -.526 .570 .540 
PFB      .010 .221 .524 -.526 1.000 -.252 -.350 
DL       -.896 -.004 -.486 .570 -.252 1.000 .357 
AD       -.520 .137 -.470 .540 -.350 .357 1.000 
 
 
4.1.6 Model Regresi Logistik yang Terbentuk dan Pengujian Hipotesis  
Model regresi logistik dapat dibentuk dengan melihat pada nilai 
estimasi paramater dalam Variables in The Equation. Model regresi 
yang terbentuk berdasarkan nilai estimasi parameter dalam Variables 
in The Equation Tahun 2011 adalah sebagai berikut ini. 
Loge  =  0,813 FD – 14,668 LVR + 1,465 SLB – 9,780 
PFB + 0,083 AD + 5,522 DL +  
Tabel 4.9 Variables in the Equation Tahun 2011 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a FD .813 1.344 .366 1 .545 2.254 
LVR -14.668 8.408 3.044 1 .081 .000 
SLB 1.465 .689 4.515 1 .034 4.328 
PFB -9.780 5.923 2.726 1 .099 .000 
DL 5.522 10.247 .290 1 .590 250.018 
AD .083 .049 2.843 1 .092 1.086 
Constant -4.589 10.047 .209 1 .648 .010 
a. Variable(s) entered on step 1: FD, LVR, SLB, PFB, DL, AD. 
 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan 
antara tingkat signifikansi (sig) dengan tingkat kesalahan (α) = 5%. 
Berdasarkan Tabel 4.9 dapat diinterpretasikan hasil sebagai berikut 
ini. 
1.   Pengujian hipotesis pertama (H1) 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa financial distress tidak 
bepengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel financial distress yang diukur dengan 
Revised Alltman Model memiliki koefisien regresi positif sebesar 
0,813 dengan tingkat signifikansi 0,545 yang lebih besar dari α 
(5%). Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 
 
 
variabel financial distress berpengaruh negatif pada opini audit 
going concern atau dengan kata lain H1 ditolak. 
2.   Pengujian hipotesis kedua (H2) 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh 
pada opini audit going concern. Hasil pengujian menunjukkan 
variabel leverage yang diukur dengan debt ratio memiliki 
koefisien regresi negatif sebesar 14,663 dengan tingkat 
signifikansi 0,081 yang lebih besar dari α (5%). Berdasarkan hal 
tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel leverage 
berpengaruh negatif pada opini audit going concern atau dengan 
kata lain H2 ditolak. 
3.   Pengujian hipotesis ketiga (H3) 
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa solvabilitas tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel solvabilitas yang diukur dengan debt to 
equity memiliki koefisien regresi positif sebesar 1,465 dengan 
tingkat signifikansi 0,034 yang lebih kecil dari α (5%). 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel 
solvabilitas berpengaruh positif pada opini audit going concern 
atau dengan kata lain H3 diterima. 
4.   Pengujian hipotesis (H4) 
Hipotesis keempat menyatakan bahwa profitabilitas tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel profitabilitas yang diukur dengan operating 
assets turnover memiliki koefisien regresi negatif sebesar 9,780 
dengan tingkat signifikansi 0,099 yang lebih besar dari α (5%). 
 
 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel 
provitabilitas berpengaruh negatif pada opini audit going concern 
atau dengan kata lain H4 ditolak. 
5.   Pengujian hipotesis (H5) 
Hipotesis kelima menyatakan bahwa audit delay tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel audit delay yang diukur dengan jumlah 
hari yang terdapat pada tanggal laporan audit memiliki koefisien 
regresi positif sebesar 0,083 dengan tingkat signifikansi 0,092 
yang lebih besar dari α (5%). Berdasarkan hal tersebut dapat 
disimpulkan bahwa variabel audit delay berpengaruh negatif 
pada opini audit going concern atau dengan kata lain H5 ditolak. 
6.   Pengujian hipotesis (H6) 
Hipotesis keenam menyatakan bahwa disclosure level tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel disclosure level yang diukur dengan 
indeks disclosure memiliki koefisien regresi negatif sebesar 
5,522 dengan tingkat signifikansi 0,590 yang lebih besar dari α 
(5%). Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 
variabel disclosure level berpengaruh negatif pada opini audit 
going concern atau dengan kata lain H6 ditolak. 
Sedangkan model regresi yang terbentuk berdasarkan nilai 
estimasi parameter dalam Variables in The Equation Tahun 2012 
adalah sebagai berikut ini. 
Loge  = +1,243 FD - 1,188 LVR + 0,498 SLB – 4,391 PFB 
- 0,020 AD + 4,151 DL +  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan 
antara tingkat signifikansi (sig) dengan tingkat kesalahan (α) = 5%. 
Berdasarkan Tabel 4.10 dapat diinterpretasikan hasil sebagai berikut 
ini. 
1.   Pengujian hipotesis pertama (H1) 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa financial distress tidak 
bepengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel financial distress yang diukur dengan 
Revised Alltman Model memiliki koefisien regresi positif sebesar 
1,243 dengan tingkat signifikansi 0,317 yang lebih besar dari α 
(5%). Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 
variabel financial distress berpengaruh negatif pada opini audit 
going concern atau dengan kata lain H1 ditolak. 
2.   Pengujian hipotesis kedua (H2) 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh 
pada opini audit going concern. Hasil pengujian menunjukkan 
variabel leverage yang diukur dengan debt ratio memiliki 
koefisien regresi negatif sebesar 1,188 dengan tingkat 
Tabel 4.10 Variables in the Equation Tahun 2012 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a FD 1.243 1.243 1.001 1 .317 3.466 
LVR -1.188 5.202 .052 1 .819 .305 
SLB .498 .320 2.414 1 .120 1.645 
PFB -4.391 4.176 1.106 1 .293 .012 
AD -.020 .034 .359 1 .549 .980 
DL 4.151 9.538 .189 1 .663 63.524 
Constant -2.960 8.837 .112 1 .738 .052 
a. Variable(s) entered on step 1: FD, LVR, SLB, PFB, AD, DL. 
 
 
signifikansi 0,819 yang lebih besar dari α (5%). Berdasarkan hal 
tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel leverage 
berpengaruh negatif pada opini audit going concern atau dengan 
kata lain H2 ditolak. 
3.   Pengujian hipotesis ketiga (H3) 
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa solvabilitas tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel solvabilitas yang diukur dengan debt to 
equity memiliki koefisien regresi positif sebesar 0,498 dengan 
tingkat signifikansi 0,120 yang lebih besar dari α (5%). 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel 
solvabilitas berpengaruh negatif pada opini audit going concern 
atau dengan kata lain H3 ditolak. 
4.   Pengujian hipotesis (H4) 
Hipotesis keempat menyatakan bahwa profitabilitas tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel profitabilitas yang diukur dengan operating 
assets turnover memiliki koefisien regresi negatif sebesar 4,391 
dengan tingkat signifikansi 0,293 yang lebih besar dari α (5%). 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel 
provitabilitas berpengaruh negatif pada opini audit going concern 
atau dengan kata lain H4 ditolak. 
5.   Pengujian hipotesis (H5) 
Hipotesis kelima menyatakan bahwa audit delay tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel audit delay yang diukur dengan jumlah 
 
 
hari yang terdapat pada tanggal laporan audit memiliki koefisien 
regresi negatif sebesar 0,020 dengan tingkat signifikansi 0,549 
yang lebih besar dari α (5%). Berdasarkan hal tersebut dapat 
disimpulkan bahwa variabel audit delay berpengaruh negatif 
pada opini audit going concern atau dengan kata lain H5 ditolak. 
6.   Pengujian hipotesis (H6) 
Hipotesis keenam menyatakan bahwa disclosure level tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil pengujian 
menunjukkan variabel disclosure level yang diukur dengan 
indeks disclosure memiliki koefisien regresi positif sebesar 4,151 
dengan tingkat signifikansi 0,663 yang lebih besar dari α (5%). 
Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel 
disclosure level berpengaruh negatif pada opini audit going 
concern atau dengan kata lain H6 ditolak. 
 
4.1.7 Uji F 
Uji signifikan simultan yang sering disebut dengan uji F ini 
dilakukan untuk menguji pengaruh yang ditimbulkan oleh keseluruhan 
variabel independen terhadap variabel dependennya. Pengaruh 
seluruh variabel independen secara bersama-sama terhadap nilai 
variabel dependen dapat diketahui dengan pengujian terhadap variasi 
nilai variabel yang terdapat dalam persamaan regresi. 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.11 ANOVAb Tahun 2011 
Model Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 1,748 6 ,291 1,507 ,218a 
Residual 4,639 24 ,193   
Total 6,387 30    
a. Predictors: (Constant), DL, AD, LVR, PFB, FD, SLB 
b. Dependent Variable: GC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hipotesis ketujuh menyatakan  financial distress, leverage, 
solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure level  
berpengaruh bersama – sama terhadap opini audit going concern. 
Dari hasil uji F tahun 2011 diatas menunjukkan tingkat signifikan 
dengan nilai 0,218 lebih besar dari α (5%) sedangkan hasil uji F 
tahun 2012 juga diatas menunjukkan tingkat signifikan dengan nilai 
0,394 lebih besar dari α (5%)  . Hal ini menunjukkan bahwa tidak 
terdapat pengaruh yang signifikan secara bersama-sama antara 
financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan 
disclosure level  terhadap opini audit going concern tahun 2011 dan 
2012.  
 
Tabel 4.12 ANOVAb Tahun 2012 
Model Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression 1,372 6 ,229 1,094 ,394a 
Residual 5,016 24 ,209   
Total 6,387 30    
a. Predictors: (Constant), DL, SLB, AD, PFB, FD, LVR 
b. Dependent Variable: GC 
 
 
4.2 Pembahasan  
4.2.1 Pengaruh financial distress pada opini audit going concern 
Financial distress sebagai suatu kondisi dimana keuangan 
perusahaan dalam keadaan tidak sehat atau sedang krisis. Dengan 
kata lain financial distress merupakan suatu kondisi dimana 
perusahaan mengalami kesulitan keuangan untuk memenuhi 
kewajiban-kewajibannya. Indikasi terjadinya kesulitan keuangan atau 
financial distress dapat diketahui dari kinerja keuangan suatu 
perusahaan. Kinerja keuangan dapat diperoleh dari informasi 
akuntansi yang berasal dari laporan keuangan. Laporan keuangan 
merupakan laporan mengenai posisi kemampuan dan kinerja 
keuangan perusahaan serta infromasi lainnya yang diperlukan oleh 
pemakai informasi akuntansi. Namun hasil pengujian hipotesis 
menunjukkan bahwa financial distress  tidak berpengaruh pada opini 
audit  going concern. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa auditor 
dalam menerbitkan opini audit going concern tidak hanya 
mempertimbangkan kemampuan perusahaan untuk memenuhi 
kewajiban-kewajibannya, tetapi juga dilihat dari kemampuan 
perusahaan untuk menghasilkan keuntungan yang nantinya akan 
digunakan untuk membiayai kewajibannya. Selain itu ketika terjadi 
financial distress dalam suatu perusahaan auditor harus 
mempertimbangkan rencana manajemen dalam menghadapi kondisi 
tersebut dan apakah ada kemungkinan bila rencana manajemen 
tersebut dapat efektif dilaksanakan, mampu mengurangi peristiwa 
tersebut dalam jangka waktu yang pantas. Dalam terjadinya financial 
 
 
distress manajemen dapat melakukan tindakan seperti rekstrukturisasi 
utang dan perubahan dalam manajemen 
Hasil tersebut tidak mendukung hipotesis pertama dalam 
penelitian ini. Hasil ini penelitian ini tidak mendukung temuan penelitian 
Susanto (2009) dan Triseptya (2014) yang menyatakan bahwa 
financial distress berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
 
4.2.2 Pengaruh leverage pada opini audit going concern 
Rasio leverage mengukur sejauh mana perusahaan mendanai 
usahanya dengan membandingkan antara dana sendiri yang telah 
disetorkan dengan jumlah pinjaman dari para kreditur. Hal yang 
pertama adalah para kreditur melihat atau menganalisis berapa 
jumlah dana sendiri yang telah disetor  yaitu merupakan suatu batas 
aman atas kemungkinan buruk yang terjadi. Dalam penelitian  rasio 
leverage diukur dengan menggunakan rasio total debt to total assets. 
rasio ini sering disebut dengan debt ratio saja, yaitu mengukur jumlah 
persentase dari jumlah dana yang diberikan oleh kreditur berupa 
utang terhadap jumlah aset perusahaan. 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa leverage tidak 
mempengaruhi opini audit going concern. Hasil tersebut tidak 
mendukung hipotesis kedua. Hal ini menujukkan bahwa auditor 
dalam memberikan opini audit going concern tidak didasarkan sejauh 
mana modal pemiliki dapat menutupi kewajiban kepada pihak luar, 
akan tetapi cenderung melihat kondisi perusahaan secara 
keseluruhan. Selain itu, Kondisi ini terjadi karena perusahaan dengan 
leverage yang tinggi, akan tetapi memiliki perencanaan dalam 
 
 
memperbaiki operasi perusahaan dan kemampuan untuk mengelola 
keuangan dengan baik, serta mampu menyajikan laporan keuangan 
yang wajar. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian dari 
Susanto (2009), Triseptya (2014), Rahayu dan Pratiwi (2011) yang 
menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh pada opini audit 
going concern. Namun hasil penelitian ini bertentangan dengan hasil 
penelitian Widyantari (2011) yang meyatakan bahwa rasio leverage  
berpengaruh positif terhadap opini audit going concern. 
 
4.2.3 Pengaruh solvabilitas pada opini audit going concen 
Solvabilitas suatu perusahaan dapat diukur dengan salah satu 
rasio solvabilitas yaitu Rasio hutang modal / Debt to Equity Ratio. 
Rasio hutang modal menggambarkan sampai sejauh mana modal 
pemilik dapat menutupi hutang-hutang kepada pihak luar dan 
merupakan rasio yang mengukur hingga sejauh mana perusahaan 
dibiayai dari hutang. Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa 
solvabilitas berpengaruh terhadap opini audit going concern. Hasil 
tersebut mendukung hipotesis ketiga.  
 
4.2.4 Pengaruh profitabilitas pada opini audit going concern 
Perusahaan yang beroperasi secara normal akan mendapatkan 
keuntungan yang nantinya akan digunakan untuk mempertahankan 
kelangsungan usahanya. Besarnya laba yang diperoleh perusahaan 
dibandingkan dengan penjualannya merupakan salah satu ukuran 
profitabilitasDalam penelitian ini rasio profitabilitas diukur dengan 
menggunakan Gross Profit Margin. Rasio ini mengukur seberapa 
 
 
besar kemampuan eksekutif atau manajemen perusahaan 
memanfaatkan penjualan yang dimiliki perusahaan dalam 
menghasilkan laba kotor. Hasil pengujian hipotesis menunjukkan 
bahwa profitabilitas  tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini 
audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa semakin besar nilai 
rasio profitabilitas suatu perusahaan maka semakin besar 
kemampuan perusahaan tersebut untuk menghasilkan laba sehingga 
tidak menimbulkan keraguan auditor akan kemampuan perusahaan 
untuk melanjutkan usahanya. 
Hasil tersebut mendukung hipotesis keempat dalam penelitian 
ini. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Widyantari 
(2011) yang menyatakan rasio profitabilitas  berpengaruh negatif 
terhadap opini audit going concern 
 
4.2.5 Pengaruh audit delay pada opini audit going cocnern 
Audit delay atau dalam beberapa penelitian disebut sebagai audit 
delay didefinisikan sebagai rentang waktu penyelesaian pelaksanaan 
audit laporan keuangan tahunan yang diukur berdasarkan lamanya 
hari yang dibutuhkan untuk memperoleh laporan auditor independen 
atas audit laporan keuangan tahunan perusahaan sejak tanggal 
tahun tutup buku, yaitu per 31 Desember sampai tanggal yang tertera 
di laporan auditor independen. Hasil pengujian hipotesis 
menunjukkan bahwa audit delay tidak berpengaruh terhadap opini 
audit going concern. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa audit lag 
yang panjang belum tentu mengindikasikan adanya masalah going 
concern pada auditee dan tidak menjamin bahwa perusahaan yang 
 
 
memiliki audit lag yang panjang akan memperoleh opini audit going 
concern. 
Hasil tersebut mendukung hipotesis keenam dalam penelitian ini. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Widyantari (2011) 
yang menyatakan bahwa audit delay tidak berpengaruh terhadap 
opini audit going concern. Namun, hasil penilitian ini tidak konsisten 
dengan hasil penelitian Savitry (2013) menyimpulkan bahwa audit 
delay berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. 
 
4.2.6 Pengaruh disclosure level pada opini audit going concern 
Adanya disclosure dari perusahaan tentang keraguan atas going 
concern terlebih bila disertai adanya rencana manajemen 
perusahaan untuk mengatasinya menunjukkan adanya 
ketidakmampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan 
hidupnya. Semakin tinggi disclosure level yang dilakukan 
perusahaan, maka semakin banyak pula informasi yang ada. 
Semakin luasnya informasi keuangan yang diungkapkan oleh 
perusahaan yang mengalami kondisi keuangan yang buruk, maka 
auditor akan lebih mudah dalam menemukan bukti dalam menilai 
kelangsungan usaha perusahaan. Hasil pengujian hipotesis 
menunjukkan bahwa disclosure level tidak berpengaruh terhadap 
opini audit going concern.  Tingkat disclosure tidak berpengaruh 
terhadap penemuan bukti audit oleh auditor sebagai dasar dalam 
pemberian opini audit going concern pada klien. 
Hasil tersebut tidak mendukung hipotesis keenam dalam 
penelitian ini. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian 
 
 
Savitry (2013) yang menyimpulkan bahwa disclosure level tidak 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
 
4.2.7 Pengaruh financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, 
audit delay dan disclosure level pada opini audit going concern. 
Dalam proses penerimaan opini audit going concern terhadap 
sebuah perusahaan, auditor harus mempertimbangkan faktor – faktor 
yang mempengaruhi opini audit going concern sehingga dalam 
membuat dapat memberikan keputusan yang tepat.financial distress, 
leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure level 
merupakan faktor yang mempengaruhi opini audit going concern. 
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa financial distress, 
leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit delay dan disclosure level 
tidak mempengaruhi  opini audit going concern. 
Hasil tersebut tidak mendukung hipotesis ketujuh dalam 
penelitian ini. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian 
Susanto (2009), Triseptya (2014), Rahayu dan Pratiwi (2011) yang 
menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh pada opini audit 
going concern, Widyantari (2011) yang menyatakan rasio 
profitabilitas dan audit delay  berpengaruh negatif terhadap opini 
audit going concern serta Savitry (2013), Rahardja dan Sari (2011) 
yang menyimpulkan bahwa disclosure level tidak berpengaruh 
terhadap penerimaan opini audit going concern. Namun hasil 
penelitan ini bertentangan dengan Susanto (2009) menyimpulkan 
bahwa financial distress berpengaruh terhadap opini audit going 
 
 
concern dan Savitry (2013) menyimpulkan audit delay berpengaruh 
secara signifikan terhadap penerimaan opini going concern. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis secara 
empiris pengaruh financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, audit 
delay dan disclosure level terhadap opini audit going concern pada 
perusahaan LQ 45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 
tahun 2011 sampai dengan tahun 2012. Berdasarkan analisis dan 
pembahasan maka dapat diambil kesimpulan bahwa financial distress, 
leverage, profitabilitas, audit delay dan disclosure level tidak berpengaruh 
terhadap opini audit going concern pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia selama periode tahun 2011 sampai dengan tahun 
2012. Sedangkan  variabel indenpenden solvabilitas berpengaruh terhadap 
opini audit going concern pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia selama periode tahun 2011 sampai dengan tahun 2012. 
Untuk secara simultan financial distress, leverage, solvabilitas, profitabilitas, 
audit delay dan disclosure level juga tidak berpengaruh terhadap opini audit 
going concern pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia selama periode tahun 2011 sampai dengan tahun 2012. 
 
 
 
 
 
 
5.2 Saran 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dikemukakan 
sebelumnya maka peneliti memberikan beberapa saran baik bagi penelitian 
selanjutnya sebagai berikut. 
1.   Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya enam 
variabel independen yaitu financial distress, leverage, solvabilitas, 
profitabilitas, audit delay dan disclosure level. Untuk penelitian 
selanjutnya dapat menggunakn rasio keuangan yang lainnya dan faktor 
non keuangan yang dianggap mempengaruhi opini audit going concern. 
2.   Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan LQ 45 yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia, penelitian berikutnya dapat melakukan penelitian 
dengan objek yang berbeda misalnya perusahaan manufaktur yang 
bergerak diberbagai sektor misalnya sektor keuangan untuk 
memperoleh konsistensi hasil penelitian dan dapat mengeneralisir 
seluruh perusahaan go public yang terdaftar di BEI.  
3.   Untuk penelitian berikutnya dapat menambah tahun pengamatan 
penelitian dalam hal ini lebih dari 2 tahun sehingga dapat melihat 
kecenderungan penerimaan opini audit going concern dalam jangka 
panjang.  
 
5.3 Keterbatasan Penelitian 
Dalam melakukan penelitian ini, terdapat beberapa keterbatasan - 
keterbatasan dalam penelitian ini diantaranya : 
1.   Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya enam 
variabel independen yaitu financial distress, leverage, solvabilitas, 
profitabilitas, audit delay dan disclosure level. 
 
 
2.   Sumber data yang digunakan adalah data sekunder, sehingga beberapa 
sampel terpaksa dikeluarkan karena data yang didapat dengan cara 
men-download dari situs www.idx.co.id yang kurang lengkap.  
3.   Periode pengamatan hanya dua tahun, sehingga belum dapat melihat 
kecenderungan penerimaan opini audit going concern dalam jangka 
panjang.  
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Lampiran 2 : Sampel Penelitian 
 
SAMPEL PENELITIAN 31 PERUSAHAAN LQ 45 YANG TERDAFTAR DI BEI 
TAHUN 2011-2012   
NO 
KODE 
SAHAM NAMA EMITEN 
1 AALI ASTRA ARGO LESTARI TBK 
2 ADRO ADARO ENERGY TBK 
3 ANTM ANEKA TAMBANG (PERSERO) TBK 
4 ASII ASTRA INTERNATIONAL TBK 
5 BBCA BANK CENTRAL ASIA TBK 
6 BBNI BANK NEGARA INDONESIA TBK 
7 BBRI BANK RAKYAT INDONESIA TBK 
8 BDMN BANK DANAMON INDONESIA TBK 
9 BJBR 
BANK PEMBANGUNAN DAERAH JAWA BARAT DAN BANTEN 
TBK 
10 BMRI PT. BANK MANDIRI TBK 
11 BUMI BUMI RESOURCES TBK 
12 CPIN CHAROEN POKPHAND INDONESIA TBK 
13 ELTY BAKRIELAND DEVELOPMENT TBK 
14 ENRG ENERGI MEGA PERSADA TBK 
15 GGRM GUDANG GARAM TBK 
16 INCO VALE INDONESIA TBK 
17 INDF INDOFOOD SUKSES MAKMUR TBK 
18 INDY INDIKA ENERGY TBK 
19 INTP INDOCEMENT TUNGGAL PERKASA TBK 
20 ITMG INDO TAMBANGRAYA INDAH TBK 
21 JSMR JASA MARGA (PERSERO) TBK 
22 KLBF KALBE FARMA TBK 
23 LPKR LIPPO KARAWACI TBK 
24 LSIP PP LONDON SUMATRA INDONESIA TBK 
25 PGAS PERUSAHAAN GAS NEGARA (PERSERO) TBK 
26 PTBA PT TAMBANG BATU BARA BUKIT ASAM (PERSERO) TBK 
27 SMGR SEMEN GRESIK (PERSERO) TBK 
28 TINS TIMAH (PERSERO) TBK 
29 TLKM TELEKOMUNIKASI INDONESIA (PERSERO) TBK 
30 UNTR UNITED TRACTOR TBK 
31 UNVR UNILEVER INDONESIA TBK 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 3 : Hasil olah data tahun 2011 
 
OLAH DATA TAHUN 2011 
NO 
KODE 
SAHAM 
FD LVR SLB PFB AD DL GC 
1 AALI 1 
0,174270 0,211050 0,365271 51 0,879 
1 
2 ADRO 0 
0,568433 1,317135 0,358226 86 0,939 0 
3 ANTM 1 
0,291371 0,411175 0,292632 74 1,000 1 
4 ASII 0 
0,506009 1,024328 0,197055 55 0,909 0 
5 BBCA -1 
0,888081 8,070116 0,566299 87 0,818 0 
6 BBNI -1 
0,873459 6,902597 0,952787 48 0,909 0 
7 BBRI -1 
0,893977 8,431878 3,044374 58 0,939 0 
8 BDMN -1 
0,817969 4,493562 0,334832 38 0,939 0 
9 BJBR -1 
0,864851 8,741246 0,319864 66 0,818 1 
10 BMRI -1 
0,817877 7,204278 0,462366 67 0,909 0 
11 BUMI -1 
0,840339 5,263260 0,397422 87 0,970 1 
12 CPIN 1 
0,300483 0,429558 0,218524 81 0,848 1 
13 ELTY 0 
0,384340 0,624274 0,479844 89 0,939 0 
14 ENRG -1 
0,646223 1,826636 0,411258 88 0,879 0 
15 GGRM 1 
0,371918 0,592148 0,241841 73 0,848 0 
16 INCO 1 
0,269350 0,368644 0,414759 82 0,939 0 
17 INDF 0 
0,410102 0,695209 0,277574 75 1,000 0 
18 INDY 0 
0,576575 1,361693 0,325655 86 0,909 0 
19 INTP 1 
0,133179 0,153641 0,463377 72 0,909 1 
20 ITMG 1 
0,315286 0,460463 0,374523 53 0,909 0 
21 JSMR 0 
0,568765 1,318923 0,359320 82 0,939 1 
22 KLBF -1 
0,212533 0,269895 0,508728 69 0,848 0 
 
 
23 LPKR 0 
0,484696 0,940603 0,452628 48 0,970 0 
24 LSIP 1 
0,140232 0,163104 0,504074 37 0,818 0 
25 PGAS 0 
0,445233 0,802558 0,601655 66 1,000 0 
26 PTBA 1 
0,290438 0,409320 0,498884 59 1,000 0 
27 SMGR 1 
0,256668 0,345294 0,457111 79 0,879 1 
28 TINS 1 
0,300163 0,428904 0,225528 80 0,818 1 
29 TLKM 0 
0,408262 0,689936 0,308169 90 0,879 0 
30 UNTR 1 
0,407754 0,688487 0,185160 51 1,000 0 
31 UNVR 1 
0,648843 1,847729 0,591802 90 1,000 0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 4 : Hasil olah data tahun 2012 
 
OLAH DATA TAHUN 2012 
NO 
KODE 
SAHAM 
FD LVR SLB PFB AD DL GC 
1 AALI 
1 0,245930 0,326137 0,376804 51 0,879 
0 
2 ADRO 
0 0,552460 1,234436 0,280087 77 0,939 0 
3 ANTM 
1 0,348896 0,535852 0,193565 72 1,000 1 
4 ASII 
0 0,507258 1,029461 0,192499 57 0,970 0 
5 BBCA 
-1 0,880525 9,281274 0,481524 64 0,848 0 
6 BBNI 
-1 0,869412 6,657697 1,023113 60 0,909 0 
7 BBRI 
-1 0,882319 7,497560 2,703607 23 0,970 0 
8 BDMN 
-1 0,815565 4,421975 0,342822 37 0,939 0 
9 BJBR 
-1 0,871878 10,278958 0,429894 63 0,879 1 
10 BMRI 
-1 0,816064 6,777556 0,471862 56 0,909 0 
11 BUMI 
-1 0,946678 17,753877 0,264134 86 0,970 1 
12 CPIN 
1 0,337865 0,510265 0,210761 86 0,848 0 
13 ELTY 
0 0,398501 0,662514 0,548299 152 0,970 0 
14 ENRG 
-1 0,666675 2,000078 0,319281 127 0,909 0 
15 GGRM 
1 0,359043 0,560166 0,187334 81 0,879 0 
16 INCO 
0 0,262162 0,035531 0,172336 81 0,939 0 
17 INDF 
0 0,424473 0,737538 0,271000 70 1,000 0 
18 INDY 
0 0,563441 1,290639 0,174447 63 0,909 1 
19 INTP 
1 0,146623 0,171815 0,478302 77 0,939 0 
20 ITMG 
1 0,327789 0,487628 0,303889 51 0,909 1 
21 JSMR 
0 0,604591 1,529025 0,328022 74 0,939 0 
22 KLBF 
1 0,217278 0,277593 0,479117 67 0,879 0 
 
 
23 LPKR 
0 0,538784 1,168184 0,457930 84 0,970 1 
24 LSIP 
1 0,168448 0,202570 0,399156 43 0,879 0 
25 PGAS 
1 0,397468 6,096622 0,571471 49 1,000 1 
26 PTBA 
1 0,331826 0,496617 0,438856 59 1,000 0 
27 SMGR 
1 0,316573 0,463215 0,474409 46 0,909 1 
28 TINS 
1 0,252877 0,338468 0,169261 66 0,879 1 
29 TLKM 
1 0,398594 0,662770 0,333122 59 0,909 0 
30 UNTR 
1 0,357850 0,557268 0,188030 53 1,000 0 
31 UNVR 
1 0,668888 2,020130 0,439743 84 1,000 0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 5 : Hasil analisis regresi logistik tahun 2011 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 31 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 31 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 31 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
dimension0 
0 0 
1 1 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 37.371 -.839 
2 37.351 -.893 
3 37.351 -.894 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 37.351 
c. Estimation terminated at iteration number 3 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
 
 
 
 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 GC Percentage 
Correct  0 1 
Step 0 GC 0 22 0 100.0 
1 9 0 .0 
Overall Percentage   71.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -.894 .396 5.103 1 .024 .409 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 Variables FD 1.820 1 .177 
LVR 1.177 1 .278 
SLB .082 1 .774 
PFB 1.122 1 .289 
DL 1.337 1 .248 
AD 1.137 1 .286 
Overall Statistics 8.482 6 .205 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant FD LVR SLB PFB DL AD 
Step 1 1 28.888 -1.383 .685 -5.762 .664 -.951 .090 .032 
2 26.623 -3.251 .971 -9.033 .988 -1.944 1.491 .054 
3 24.801 -4.154 .969 -11.333 1.196 -5.472 3.625 .066 
4 24.182 -4.591 .871 -13.693 1.390 -8.884 5.219 .078 
5 24.153 -4.600 .818 -14.597 1.460 -9.722 5.508 .083 
6 24.153 -4.589 .813 -14.667 1.465 -9.780 5.521 .083 
7 24.153 -4.589 .813 -14.668 1.465 -9.780 5.522 .083 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 37.351 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 13.199 6 .040 
Block 13.199 6 .040 
Model 13.199 6 .040 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model Summary 
Step 
-2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 24.153
a
 .347 .495 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 5.583 8 .694 
 
 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 
GC = 0 GC = 1 
Total Observed Expected Observed Expected 
Step 1 1 3 2.997 0 .003 3 
2 3 2.971 0 .029 3 
3 3 2.863 0 .137 3 
4 2 2.762 1 .238 3 
5 3 2.638 0 .362 3 
6 2 2.293 1 .707 3 
7 2 1.951 1 1.049 3 
8 2 1.694 1 1.306 3 
9 2 1.101 1 1.899 3 
10 0 .730 4 3.270 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 GC Percentage 
Correct  0 1 
Step 1 GC 0 20 2 90.9 
1 4 5 55.6 
Overall Percentage   80.6 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 FD .813 1.344 .366 1 .545 2.254 
LVR -14.668 8.408 3.044 1 .081 .000 
SLB 1.465 .689 4.515 1 .034 4.328 
PFB -9.780 5.923 2.726 1 .099 .000 
DL 5.522 10.247 .290 1 .590 250.018 
AD .083 .049 2.843 1 .092 1.086 
Constant -4.589 10.047 .209 1 .648 .010 
a. Variable(s) entered on step 1: FD, LVR, SLB, PFB, DL, AD. 
 
 
Correlation Matrix 
 Constant FD       LVR      SLB      PFB      DL       AD       
Step 1 Constant 1.000 -.290 .233 -.430 .010 -.896 -.520 
FD       -.290 1.000 .393 .065 .221 -.004 .137 
LVR      .233 .393 1.000 -.850 .524 -.486 -.470 
SLB      -.430 .065 -.850 1.000 -.526 .570 .540 
PFB      .010 .221 .524 -.526 1.000 -.252 -.350 
DL       -.896 -.004 -.486 .570 -.252 1.000 .357 
AD       -.520 .137 -.470 .540 -.350 .357 1.000 
 
 
 
 
Lampiran 6 : Hasil analisis regresi logistik tahun 2012 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 31 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 31 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 31 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
dimension0 
0 0 
1 1 
 
 
Block 0: Beginning Block 
 
 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration 
-2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 37.371 -.839 
2 37.351 -.893 
3 37.351 -.894 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 37.351 
c. Estimation terminated at iteration number 3 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
 
 
 
 
 
Classification Table
a,b
 
 Observed Predicted 
 GC Percentage 
Correct  0 1 
Step 0 GC 0 22 0 100.0 
1 9 0 .0 
Overall Percentage   71.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -.894 .396 5.103 1 .024 .409 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 Variables FD .212 1 .645 
LVR .014 1 .906 
SLB 1.782 1 .182 
PFB .694 1 .405 
AD .327 1 .567 
DL .117 1 .732 
Overall Statistics 6.657 6 .354 
 
 
Block 1: Method = Enter 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Iteration History
a,b,c,d
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant FD LVR SLB PFB AD DL 
Step 1 1 30.937 -3.509 .673 -.836 .272 -.912 -.007 3.308 
2 29.729 -3.718 1.000 -.994 .386 -1.842 -.015 3.986 
3 29.327 -3.297 1.156 -1.041 .449 -3.116 -.019 4.060 
4 29.225 -2.984 1.228 -1.154 .489 -4.198 -.020 4.103 
5 29.223 -2.961 1.243 -1.187 .498 -4.388 -.020 4.150 
6 29.223 -2.960 1.243 -1.188 .498 -4.391 -.020 4.151 
7 29.223 -2.960 1.243 -1.188 .498 -4.391 -.020 4.151 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 37.351 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 8.128 6 .229 
Block 8.128 6 .229 
Model 8.128 6 .229 
 
 
Model Summary 
Step 
-2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 29.223
a
 .231 .329 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 15.442 8 .051 
 
 
 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 
GC = 0 GC = 1 
Total Observed Expected Observed Expected 
Step 1 1 3 2.975 0 .025 3 
2 2 2.792 1 .208 3 
3 3 2.558 0 .442 3 
4 3 2.441 0 .559 3 
5 1 2.301 2 .699 3 
6 3 2.193 0 .807 3 
7 3 2.090 0 .910 3 
8 3 1.964 0 1.036 3 
9 0 1.683 3 1.317 3 
10 1 1.004 3 2.996 4 
 
 
Classification Table
a
 
 Observed Predicted 
 GC Percentage 
Correct  0 1 
Step 1 GC 0 21 1 95.5 
1 6 3 33.3 
Overall Percentage   77.4 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 FD 1.243 1.243 1.001 1 .317 3.466 
LVR -1.188 5.202 .052 1 .819 .305 
SLB .498 .320 2.414 1 .120 1.645 
PFB -4.391 4.176 1.106 1 .293 .012 
AD -.020 .034 .359 1 .549 .980 
DL 4.151 9.538 .189 1 .663 63.524 
Constant -2.960 8.837 .112 1 .738 .052 
a. Variable(s) entered on step 1: FD, LVR, SLB, PFB, AD, DL. 
 
 
 
 
Correlation Matrix 
 Constant FD       LVR      SLB      PFB      AD       DL       
Step 1 Constant 1.000 .015 .088 -.179 -.104 -.275 -.926 
FD       .015 1.000 .634 .155 -.164 -.112 -.206 
LVR      .088 .634 1.000 -.546 .060 -.189 -.316 
SLB      -.179 .155 -.546 1.000 -.439 .111 .280 
PFB      -.104 -.164 .060 -.439 1.000 .173 -.068 
AD       -.275 -.112 -.189 .111 .173 1.000 .055 
DL       -.926 -.206 -.316 .280 -.068 .055 1.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
`  
 
 
 
Lampiran 7 : Hasil Uji F Tahun 2011 
 
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,748 6 ,291 1,507 ,218
a
 
Residual 4,639 24 ,193   
Total 6,387 30    
a. Predictors: (Constant), DL, AD, LVR, PFB, FD, SLB 
b. Dependent Variable: GC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 8 : Hasil Uji F Tahun 2012 
 
ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,496 6 ,083 ,896 ,514
a
 
Residual 2,214 24 ,092   
Total 2,710 30    
a. Predictors: (Constant), DL, SLB, AL, PFB, FD, LVR 
b. Dependent Variable: GC 
 
 
 
